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EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - APELAGAO CIVEL - PREVENGAO - HIPOTESES - ART. 79
DO RITIMG - INEXISTENCIA.

1- Estdo elencadas no artigo 79 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Minas Gerais as hipéteses de
prevencao do orgéo julgador, sendo, uma delas, a identidade de relac¢des juridicas discutidas em acdes diversas.
2- Ausente qualquer das hipoteses previstas no art. 79 do RITIMG, inexiste prevencao do 6rgao julgador, tampouco
do relator.

3- A prevencéao prevista no artigo 79 do RITIMG é da Camara, ndo apenas do julgador, de forma que eventual
declaragé@o de suspeicéo para julgamento de recurso, nesses casos, havera redistribuicdo entre os integrantes da
Cémara.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 1.0702.06.306675-8/002 - COMARCA DE UBERLANDIA - SUSCITANTE:
DESEMBARGADOR MARCO AURELIO FERENZINI DA 142 CAMARA CIVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL - INTERESSADO(S): CIMA ENGENHARIA EMPREEND LTDA, ARISTONIDES
BALDUINO DA SILVA NUNES

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHERAM O CONFLITO E DECLARARAM A COMPETENCIA DO JUlZ
DE DIREITO CONVOCADO MARCELO PEREIRA DA SILVA.

DES. CLARET DE MORAES
RELATOR

DES. CLARET DE MORAES (RELATOR)
VOTO

Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Desembargador MARCO AURELIO FERENZINI (142 Camara
Civel), nos autos da Apelagéo Civel n° 1.0702.06.306673-3/002 em face da decisdo proferida pelo Juiz de Direito
Convocado MARCELO PEREIRA DA SILVA (122 Camara Civel) que declinou da competéncia para o suscitante nos
seguintes termos (ff. 387/390):

"(...)

Infere-se do §1° do dispositivo regimental supracitado que o processo/recurso sera remetido ao substituto legal
guando o magistrado impedido o suspeito atuar como revisor.

Impedido ou suspeito relator, como no caso dos autos, deve haver nova distribuicdo entre os integrantes do tribunal e
ndo somente na Camara do Desembargador suspeito.

Declinio da competéncia.

(...)

Redistribua-se na forma regimental conforme fundamentacéo acima dotada".

O suscitante alegou, em suma, que a regra regimental apontada pelo suscitado ndo se aplica ao presente caso.

Aduziu haver prevencao da 122 Camara Civel em razdo de o Desembargador Saldanha da Fonseca ter atuado
como relator em recurso anterior.

Disse que, nesse caso, a redistribuicdo em razao de suspei¢éo por foro intimo deve ocorrer entre os integrantes
da Camara preventa, ndo entre todos os 6rgao fracionarios do Tribunal.

Pediu o acolhimento do conflito, para que seja declarada a competéncia do JD. Suscitado.
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A Procuradoria Geral de Justica ndo opinou.
E o relatério.
Conheco do conflito.

Ao editar caput artigo 930 do Codigo de Processo Civil, o legislador deixou a cargo dos Tribunais patrios a
defini¢cdo dos critérios de prevenc¢édo da distribuicdo ordinaria recursal, a qual devera seguir os parAmetros dispostos
nos respectivos Regimentos Internos.

Nesse sentido:

"Art. 930. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o regimento interno do tribunal, observando-se a alternatividade, o
sorteio eletrénico e a publicidade".

Exercendo o Poder Legislativo residual constitucionalmente previsto, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao
editar seu Regimento Interno, fixou os critérios de prevencéo elencados no caput do artigo 79, complementados com
as regras sistematicamente dispostas nos paragrafos subsequentes:

"Art. 79. O 6rgéo julgador que primeiro receber a distribuicdo de habeas corpus, mandado de seguranca, recurso e de
gualquer outra causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, tera competéncia preventa para 0s
feitos originarios conexos e para todos 0s recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de
outro, conexa ou continente, derivada do mesmo ato, fato, contrato, ou relagéo juridica, e nos processos de execucao
dos respectivos julgados".

Da leitura do dispositivo transcrito, extrai-se, sucintamente, que os critérios de prevencgédo funcional do 6rgao
julgador sao definidos cronologicamente, sendo prevento o 6rgdo que primeiro receber feitos (originarios e conexos) e
recursos oriundos de todas as causas originarias e conexas que envolvam a mesma relagao juridica.

J& a prevencéo do relator assentado no 6rgéo prevento por for¢a do art. 930 do CPC c/c art. 79 do RITIMG esta
definida no paragrafo Gnico do Diploma Processual Civil combinado com o artigo 3° do RITIMG quando interpretado a
contrario sensu, confira-se:

"Art. 930. (...)
Paragrafo Unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara prevento o relator para eventual recurso
subsequente interposto No mesmo processo Ou em processo conexo".

"Art. 79. (...)

§ 3° Nos casos em que a distribuicdo ndo puder ser feita ao primitivo relator, em razéo de seu afastamento, o feito
sera distribuido a quem o substituir ou suceder no 6rgéo, considerando-se como sucessor o desembargador que
ocupar, de forma imediata, a vaga do relator afastado que tenha recebido distribuicdo de processos no 6rgao
fracionario prevento" (destaquei).

No caso em exame, o recurso foi distribuido originalmente a 12% Camara Civel por prevencao, em razéo de o
desembargador Saldanha da Fonseca ter atuado anteriormente como relator na apelacédo civel n® 1.0702.06.284114-
4/001 (vide mapa de distribui¢cdo de f. 375).

Ao receber o presente recurso, o desembargador Saldanha da Fonseca se declarou suspeito por motivo de foro
intimo, nos termos do despacho de f. 384, tendo determinado a redistribuicdo do recurso na forma regimental.

O novo relator sorteado, juiz de direito convocado Marcelo Pereira da Silva, ora suscitado, ao receber os autos,
discordou do critério de distribuicdo adotado pelo distribuidor, dizendo que o recurso deveria ter sido redistribuido
entre todas as Camaras Civeis de direito privado e ndo apenas entre os integrantes da 122 Camara Civel.

O entendimento adotado pelo suscitado estaria correto se nao fosse prevencgédo da 122 Camara Civel para
julgamento do feito. Explico: caso fosse o primeiro recurso interposto no feito e se o desembargador Saldanha da
Fonseca tivesse sido sorteado relator, a alegagdo de foro intimo geraria a distribuigdo livre do recurso entre todas as
Céamaras de direito privado do TIMG e ndo apenas dentre os integrantes da 122 Camara Civel.

Contudo, havendo prevencao, a distribuicdo deve correr entre os integrantes da Camara preventa, cabendo
ressaltar que a prevencdo aludida no artigo 79 do RITIMG é da Camara, nao do relator.

Logo, tendo sido o suscitado o novo relator sorteado dentre os integrantes da 12% Camara Civel, cabera a ele a
relatoria deste e dos demais recursos derivados da mesma relacéo juridica.

Em raz&o do exposto, acolho o conflito de competéncia e DECLARO A COMPETENCIA DO JUIZ DE DIREITO
CONVOCADO, MARCELO PEREIRA DA SILVA (22 Camara Civel), para processar e julgar o recurso °
1.0702.06.306673-3/002.
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DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. OCTAVIO DE ALMEIDA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BAETA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. FABIANO RUBINGER DE QUEIROZ - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARNALDO MACIEL - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMORIM SIQUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM O CONFLITO E DECLARARAM A COMPETENCIA DO JUIZ D DIREITO
CONVOCADO MARCELO PEREIRA DA SILVA."



