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EMENTA: APELACAO CIVEL - USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - ACAO AJUIZADA SOB A EGIDE DO CPC/73 -
NAO DESIGNAGAO DAS AUDIENCIAS DE CONCILIAGAO E DE INSTRUGAO E JULGAMENTO - AUSENCIA DE
RESOLUCAO DAS QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES REFERENTES A CITACAO DOS PROPRIETARIOS,
CONFINANTES E INTERESSADOS - NECESSIDADE DA ADOCAO DAS MEDIDAS CABIVEIS A REGULARIZACAO
DO FEITO PELO JULGADOR PRIMEVO - DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO NA ACAO DE
USUCAPIAO - POSSIBILIDADE - COMPROVACAO DA POSSE "AD USUCAPIONEM" - ONUS DO AUTOR - PROVA
ORAL - NECESSIDADE - AUSENCIA DE ABERTURA DA FASE INSTRUTORIA - CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO - SENTENCA CASSADA

- Ainda que a transacéo nas ac¢des de usucapido ndo acarrete, per se, a procedéncia da acéo, dependendo do exame
das circunstancias do caso concreto e das partes que transacionaram, mostra-se prudente a designacéo de audiéncia
de conciliagdo entre o autor e os demais sujeitos da relag@o processual, mesmo que o ajuizamento da acéo tenha se
dado sob a égide do CPC/73, quando a realizacdo da aludida audiéncia nao se afigurava obrigatoria, mas era
incentivada no art. 125, inciso IV da norma revogada, que impunha ao julgador o dever de tentar conciliar as partes a
qualquer tempo.

- Incumbe ao julgador, antes da pratica de qualquer ato no processo, deliberar acerca das questfes processuais
pendentes referentes a integralizacdo a lide de todos os sujeitos processuais da acao de usucapido - proprietarios,
confinantes e interessados.

- As garantias do Contraditério e da Ampla Defesa insculpidas na Constituicdo da Republica em seu art. 5°, LV,
devem ser harmonizadas com a livre conducéo do processo pelo juiz (art. 139 do CPC), notadamente com o exame
de admissibilidade das provas (pertinéncia e utilidade), nos termos do art. 370, paragrafo Unico c/c art. 357, inciso V,
todos do CPC.

- E cedico que nas acdes de usucapido a prova da posse - exercicio do poder de fato sobre a coisa - incumbe ao
autor, tratando-se de questdo eminentemente fatica, que pode ser comprovada através de prova oral, restando
configurado o cerceamento de defesa na hipétese em que o julgador indefere o requerimento da producdo da
respectiva prova pelo autor, procedendo ao julgamento antecipado da lide, com o reconhecimento da improcedéncia
dos pleitos exordiais.

APELACAO CIVEL N° 1.0628.13.002133-8/001 - COMARCA DE SAO JOAO EVANGELISTA - APELANTE(S): JOSE
RITA DA SILVA - APELADO(A)(S): ARNALDO CALDEIRA BICALHO, JOSE WILKIE GUIMARAES

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 202 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER A PRELIMINAR DE NULIDADE SUSCITADA PELO APELANTE
E CASSAR A SENTENCA.

DES. FERNANDO LINS
RELATOR.

DES. FERNANDO LINS (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelacéo civel interposto por JOSE RITA DA SILVA para a reforma da sentenca prolatada
pelo juizo da Comarca de S&o Jodo Evangelista (f. 194/198) que, no ambito da ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA ajuizada em face de ARNALDO CALDEIRA BICALHO e JOSE WILIKIE GUIMARAES, julgou
improcedentes os pedidos iniciais e condenou o autor, ora apelante, ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, estes arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, suspendendo a
exigibilidade das cobrancas ante a gratuidade judicial deferida.

Em suas razdes, suscita o apelante preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento ao seu direito de defesa.
Para tanto, assevera que no decorrer do tramite processual ndo foram designadas as audiéncias
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de conciliagéo e a de instrugéo e julgamento, em franca violagéo ao devido processo legal.

Advoga, nesse passo, que deve ser designada a audiéncia de conciliacdo para lhe seja oportunizada a transacéo
com o unico demandando citado que apresentou contestacdo na lide. Salienta, ademais, que a prova oral requerida é
imprescindivel para o deslinde da controvérsia, sobretudo para a comprovacao do exercicio da sua posse por mais de
25 anos sobre o imoével usucapiendo, defendendo a ndo obrigatoriedade da comprovagéo dessa circunstancia fatica
exclusivamente por prova documental, tal como entendeu o julgador primevo na sentenca.

Quanto ao mérito, repete a tese de nulidade processual, insistindo que o indeferimento da producéo da prova oral
requerida impediu-lhe de comprovar de forma contundente a sua posse ad usucapionem. Nesse contexto, indica os
documentos que evidenciariam o exercicio da posse sobre o bem por periodo suficiente a aquisi¢cdo da propriedade
através da usucapido.

A luz dos fundamentos expostos, requer o acolhimento da preliminar arguida para que seja cassada a sentenca e
determinado o retorno dos autos a comarca de origem, nos moldes defendidos. Pleiteia, de forma subsidiaria, a
reforma da sentenca para que sejam julgados procedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazdes apresentadas pelo apelado Arnaldo Caldeira Bicalho, refutando as alega¢6es do apelante e
pugnando pelo desprovimento do recurso (f. 215/221).

E o relatério.

Conheco do recuso, eis que presentes 0s requisitos para a sua admissibilidade, dispensado o recolhimento do
preparo pelo apelante por litigar sob o palio da gratuidade judicial.

PRELIMINAR ARGUIDA PELO APELANTE

Nulidade Processual

Ao exame dos autos, verifica-se tratar de acdo de usucapido extraordinaria ajuizada pelo ora apelante para a
aquisicdo do imével matriculado sob o n. 635 junto ao Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Sao Jodo
Evangelista (inteiro teor da matricula do bem jungido as f. 26/36-v).

Observa-se, outrossim, que, no curso da lide, mesmo apéds certificada pela secretaria do juizo a existéncia de
pendéncias processuais (f. 173 e verso), o julgador primevo intimou as partes para especificarem as provas que
pretendiam produzir (f. 177).

Em atendimento ao chamado judicial, o réu disse nao ter interesse na produ¢édo de novas provas, pugnando pelo
julgamento antecipado da lide (f. 179), ao passo que o autor requereu a produc¢éo de prova oral (f. 180).

O juizo primevo, todavia, entendeu pela desnecessidade da produ¢édo da prova oral postulada pelo autor,
conforme consignhado na sentenca fustigada, procedendo ao julgamento antecipado da lide, com resultado de
improcedéncia dos pleitos exordiais (f. 194/198).

Num primeiro giro, cumpre ressaltar que a presente demanda foi ajuizada quando ainda vigentes as normas do
CPC/73, sendo que na legislacdo processual civil revogada a a¢do de usucapido de terras particulares tinha
regulamento préprio previsto nos artigos 941 a 955.

Entrementes, ndo pode se descurar do fato que, afora algumas especificidades concernentes a citacdo dos
confinantes, interessados, Fazenda Publica da Unido, Estados e Municipios, o rito seguido era o ordinario. E o que
ensina a doutrina de Humberto Theodoro Juanior ao discorrer sobre o procedimento especial que era previsto no
CPC/73:

Com a Lei no 8.951, de 13.12.94, eliminou-se a justificacdo liminar de posse, mantida a subsidiariedade do
procedimento ordinario (art. 272).

(...)

Na verdade, com a eliminacéo da justificacdo e com a submissédo da acdo de usucapido ao rito ordinario, nada
remanesceu na regulamentacdo respectiva que justifique considerar tal acdo como de procedimento especial. Tudo,
portanto, conspira para que se tenha, apés a Lei no 8.951, de 13.12.94, a acdo de usucapido como ordinaria. (Curso
de Direito Processual Civil - Procedimentos especiais - vol. Ill - Humberto Theodoro Junior - Rio de Janeiro: Forense,
2014).

Também néo pode se pode perder de vista que a novel legislagdo processual civil, incorporando o entendimento
ja defendido na doutrina, tratou de estabelecer o rito ordinario para as a¢des de usucapido, prevendo, ainda, a
possibilidade de instaura¢céo de procedimento administrativo para a aquisicdo originaria, desde que preenchidos os
requisitos estabelecidos na legislagao.

Dito isso, passo ao exame da possibilidade/necessidade de designacdo de audiéncia de conciliagdo na acéo de
usucapido.

De inicio, ha que se consignar que, embora a a¢do de usucapido de terras particulares verse sobre interesses
privados disponiveis, ha parcela de direito puablico envolvido, possuindo a sentenca eficiacia erga omnes, sendo
necesséario o preenchimento de todos os requisitos legais para a procedéncia da demanda, com a declaragédo da
aquisicao originaria da propriedade pelo autor.
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Assim, pode-se afirmar que eventual transacdo nas a¢des de usucapido ndo acarreta, per se, a procedéncia da
acdo, dependendo do exame das circunstancias do caso concreto e das partes que transacionaram. Entrementes,
mostra-se plenamente possivel a composicéo entre a parte autora e os proprietarios, confinantes e interessados que
contestaram a demanda, sendo dado aos litigantes o direto de dispor do direito que possuem, ficando, por certo, a
transacédo a eles limitada. Ademais, eventual composi¢éo entre as partes pode, inclusive, auxiliar no julgamento da
demanda e repercutir na fixacdo dos énus de sucumbéncia.

E como cedi¢co, embora na legislagédo processual civil revogada nédo existisse tamanho rigorismo quanto a
necessidade de designacéo da audiéncia de conciliacdo - obrigatoriedade esta introduzida no art. 334 do CPC/2015,
gue prevé a dispensa de sua realizagdo apenas nas duas hipéteses expressamente previstas no §4°, incisos 11 e 112,
do aludido dispositivo - o CPC/73 ja prestigiava a autocomposicao.

Com efeito, a legislacdo processual civil revogada, além de estabelecer a designacao de uma audiéncia
preliminar, presidida pelo juiz - primeira oportunidade formal voltada para a tentativa de composi¢do entre as partes -
estabelecia que, ao julgador competia, a qualquer tempo, tentar conciliar as partes (inciso IV, do art. 125).

Assim sendo, ainda que se entenda que a realizagao da audiéncia de conciliagdo nado se afigurasse obrigatéria no
CPC/73, a sua designacdo mostra-se prudente.

Todavia, in casu, antes da designacao de audiéncia conciliatoria, existem pendéncias processuais que devem ser
sanadas, pois sao referentes a primeira fase da acéo - citacdo dos proprietarios e confinantes, ou seja, dos réus
certos - providéncias estas que devem ser adotadas pelo julgador primevo antes da préatica de qualquer novo ato no
processo.

Ademais, h& que se realizar um acurado exame da certiddo de interior teor do imével usucapiendo jungida pelo
autor as f. 26/36-v, para que possam ser identificados os atuais proprietarios e confinantes do bem que devam
necessariamente integralizar a lide, haja vista as diversas transagfes e desmembramentos que recairam sobre o
respectivo imével.

Ainda que assim néo se entenda, resta configurado na espécie o cerceamento de defesa, ante a inexisténcia de
abertura da fase de instrucdo processual para a producéo da prova oral requerida pelo autor.

Com efeito, as garantias do Contraditorio e da Ampla Defesa insculpidas na Constituicdo da Republica em seu art.
5°, LV, devem ser harmonizadas com a livre conducédo do processo pelo juiz, notadamente com o exame de
admissibilidade das provas (pertinéncia e utilidade), nos termos do artigo 370, paragrafo Unico c/c art. 357, inciso V,
todos do CPC.

Também nao se pode perder de vista que o direito a ampla defesa e ao contraditério séo principios basilares do
devido processo legal.

Alexandre de Moraes, ao discorrer sobre os referidos principios, leciona:

O devido processo legal configura dupla prote¢éo ao individuo, atuando tanto no ambito material de prote¢édo ao
direito de liberdade, quanto no dmbito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢cdes com o Estado-persecutor
e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, & publicidade do processo, a citacdo, de produgédo ampla de provas,
de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisao imutavel, a revisdo criminal).

"O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o contraditério, que deverao ser assegurados aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, 381 conforme o texto constitucional
expresso (art. 5°, LV).

(...)

Por ampla defesa entende-se o0 asseguramento que é dado ao réu de condi¢cdes que lhe possibilitem trazer para o
processo todos 0s elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender
necessario, enquanto o contraditorio é a prépria exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a conducao dialética do
processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela acusagédo caberd igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de
dar-lhe a versao que melhor Ihe apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretacédo juridica diversa daquela feita
pelo autor. (MORAES, Alexandre de, Direito Constitucional, 332 edi¢do revista e atualizada até a EC n° 95, de 15 de
dezembro de 2016. S&o Paulo: Atlas,

2017).

Do cotejo das normas introduzidas com o caso concreto, verifico que, na hipétese sub examine, o indeferimento
da prova requerida pelo autor ndo estd em sintonia com o ordenamento juridico, data venia.

Com efeito, a matéria versada nos autos ndo se restringe a questdes de direito. Ao revés, sdo eminentemente
faticas, demandando dilacdo probatdria, uma vez que o objeto da prova é o exercicio do poder de fato do autor sobre
a coisa, sendo que as "provas frequentes e decisivas nesse tipo de acdo costumam ser as testemunhas e a pericia".
(Curso de Direito Processual Civil - Procedimentos especiais - vol. Ill - Humberto Theodoro Junior - Rio de Janeiro:
Forense, 2014).
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Vale novamente ressaltar que, na hipétese ora versada, antes da pratica de qualquer ato processual, deve o
julgador deliberar acerca das questfes processuais pendentes, sobretudo quanto a integralizacé@o a lide de todos os
proprietarios, confinantes e interessados do imovel.

Em face do exposto, ACOLHO a preliminar de nulidade da sentenca suscitada pelo apelante para CASSA-LA,
determinado o retorno dos autos a comarca de origem para que sejam sanadas todas as irregularidades processuais,
nos moldes acima delineados.

Custas ao final, pela parte que sair vencida.

DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM A PRELIMINAR DE NULIDADE SUSCITADA PELO APELANTE E CASSARAM A

SENTENCA"
11 - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢cao consensual;

2 1l - quando n&o se admitir a autocomposicao.




