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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR - TRANSPORTE CLANDESTINO
DE PASSAGEIROS - ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER - INTERESSE DE AGIR DA EMPRESA
DELEGATARIA DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO - FIXACAO DA TESE JURIDICA. Existe
interesse de agir das empresas delegatarias do servico publico de transporte coletivo de passageiros, nas agdes em
gue se postula a cessacao do transporte clandestino nos itinerarios aquelas concedidos mediante licitagdo realizada
por Ente Publico.

V.V. APELACAO CIVEL - OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE IRREGULAR - AUTO-EXECUTORIEDADE
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS - PODER DE POLICIA - DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO JUDICIAL. -
Sendo o transporte coletivo de passageiros de interesse da Administracdo Publica cabe a esta a organizacao, a
regulamentacéo e a aplicacdo das penalidades previstas em lei aos infratores, ndo podendo o Poder Judiciario
substituir a administracdo publica em caso de omisséo ou ineficiéncia.

IRDR - CV N° 1.0567.01.009550-1/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE:
DESEMBARGADOR(ES) DA 92 CAMARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - SUSCITADO(A): SEGUNDA SECAO
CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: AUSENTES
INCERTOS DESCONHECIDOS, VIACAO BERNARDO MONTEIRO LTDA, VIACAO BRASILIA LTDA, VIACAO
CISNE LTDA, VINSCOL VIAGAO NOSSA SENHORA CONCEICAO LTDA, ESTADO DE MINAS GERAIS, SINDPAS
EMPRESAS TRANSPORTE PASSAGEIROS ESTADO MINAS GERAIS, AUTO VIACAO PIONEIRA - AMICUS
CURIAE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS METROPOLITANOS - SINTRAM,
SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE - SETRABH,
DEPARTAMENTO D EDIFICACOES DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER/MG

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 Secdo Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ha
conformidade da ata dos julgamentos, em POR MAIORIA, FIRMAR A SEGUINTE TESE:

EXISTE INTERESSE DE AGIR DAS EMPRESAS DELEGATARIAS DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS, NAS ACOES EM QUE SE POSTULA A CESSAGCAO DO TRANSPORTE
CLANDESTINO NOS ITINERARIOS AQUELAS CONCEDIDOS MEDIANTE LICITACAO REALIZADA POR ENTE
PUBLICO.

DES. JOSE ARTHUR FILHO
RELATOR.

DES. JOSE ARTHUR FILHO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) por mim suscitado, quando do julgamento
da apelacao civel n° 1.0567.01.009550-1/001, no que tange ao interesse de agir das empresas delegatérias do
servico pubico de transporte coletivo de passageiros, nas a¢des propostas com o intuito de coibir o transporte
clandestino.
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Justica de Minas Gerais, sendo, pois, cabivel o presente incidente, a fim de elevar a seguranca juridica e a isonomia
das decisdes judiciais, principios consagrados na legislagdo processual em vigor, bem como manter a unidade da
jurisprudéncia interna deste Sodalicio.

Apresento julgados com teses divergentes a respeito do tema: para alguns, ausente o interesse de agir da
empresa concessionaria de transporte coletivo, pois compete ao Poder Publico Estadual se valer das medidas
necessarias para coibir o exercicio irregular da atividade, tais como a aplicagdo de multas e retengdo do veiculo;
outros, por sua vez, entendem que deve ser reconhecido o interesse processual da concessionaria para propor a
acdo, diante dos possiveis prejuizos decorrentes da atividade irregular em itinerario a ela concedido, mediante
processo licitatério regulamente promovido por Ente Publico.

Ao final, pugnei pela admissao do IRDR e o seu julgamento, para fixar a tese juridica sobre o interesse de agir das
empresas concessionarias do servico publico de transporte coletivo nas acdes em que se postula a cessacao do
transporte irregular de passageiros (doc. ordem 01).

O incidente foi a mim mesmo distribuido e, requisitadas informacdes ao NURER, este nlcleo esclareceu
inexistirem precedentes em sede de recurso repetitivo ou de repercussdo geral sobre o assunto, no @mbito dos
Tribunais Superiores (docs. ordens 01/ 03).

O processamento do IRDR foi admitido, em acérdédo unanime desta 22 Secéo Civel (doc. ordem 22).

Manifestacdo do Estado de Minas Gerais, pleiteando o seu cadastramento no processo, para acompanhamento
de seus ulteriores tramites (doc. ordem 26).

Formulados pedidos de ingresso no feito na qualidade de amici curiae por SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SINDPAS (docs. ordens 10/19), SINDICATO
DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS METROPOLITANO - SINTRAM (docs. ordens 28/32),
SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE BELO HORIZONTE - SETRABH (doc.
ordem 35), e DEPARTAMENTO DE EDIFICAQOES E ESTRADAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER (docs.
ordens 80/81), todos admitidos, com os poderes previstos no art. 138, CPC, e a possibilidade de realizarem
sustentacado oral, na forma do art. 984, inciso Il, 'b', CPC (docs. ordens 33 e 82).

Manifestacdo de mérito e documentos apresentados por SINDPAS, aduzindo, em sintese, que a concorréncia do
transporte ilegal (clandestino) desequilibrou drasticamente o Sistema de Transporte Coletivo Intermunicipal de
Passageiros, que enfrenta uma crise sem precedentes, ocasionando prejuizos que atingem ndo apenas o interesse
econdmico das empresas delegatérias do servico, como também o Estado e os cidaddos. Destaca as jurisprudéncias
divergentes sobre o tema deste IRDR e seus respectivos fundamentos, defendendo que as delegatarias de transporte
publico tém interesse de agir nas agdes que visam a cessar o transporte ilegal, estando presentes dois requisitos,
guais sejam, a necessidade e a utilidade da tutela jurisdicional. Ao final, requer a fixagdo da seguinte tese juridica: "as
empresas delegatdrias de transporte coletivo intermunicipal tém interesse de agir nas ag6es propostas com intuito de
coibir todo e qualquer transporte ilegal de passageiros"” (docs. ordens 38/73).

SINTRAM, por sua vez, alega que o interesse de agir das delegatarias do servico publico de transporte coletivo de
passageiros se configura a partir do momento em que se reconhece que a decisdo a ser proferida nas acdes
envolvendo o transporte clandestino repercutira nas operagdes das concessionarias, podendo Ihes trazer prejuizos.
Isto ndo apenas em razao das despesas feitas com o investimento e com a reducdo da procura por parte dos
passageiros pelo transporte regular, como também porque a proliferacéo de veiculos clandestinos ira fragilizar a
equacao financeira das concessionarias de transporte publico Municipal e Estadual. Salienta,ainda, que as
concessionarias arcam com relevante e abrangente dnus social, sobretudo com as gratuidades e descontos impostos
por leis, por exemplo, aos idosos e estudantes, de modo que a disseminacao do transporte clandestino de
passageiros impde unicamente aquelas tais 6nus, ndo alcangando os transportadores irregulares. Ressalta as normas
gue regem o servico publico prestado e a nao aplicacdo da livre concorréncia ao mesmo, pugnando, por fim, pela
adocao do entendimento no sentido de que "havendo possivel prejuizo a quem exerce o servigo publico de
transportar passageiros apds concessédo/delegacao do Estado, o prejudicado possui, sim, interesse de agir, portanto
uma das condi¢cdes da acdo, hoje pressuposto processual e ndo mais condi¢cdo, motivo bastante para socorrer-se ao
Poder Judiciario, requerendo deste oficio judicante para que o transportador clandestino cesse tal atividade ilegal”
(docs. ordens 74/77).

SETRABH pontua que, por for¢a do art. 175, CF, a exploracdo dos servicos publicos sé pode se dar diretamente
ou sob o regime de concessédo ou permissédo pelo Poder Publico, sempre através de licitagdo. Salienta que a
concorréncia do transporte irregular é extremamente prejudicial as concessionarias, pois reduz o nimero de
passageiros que utilizam as linhas legalmente exploradas, afetando as suas receitas e o cumprimento dos contratos
de concesséao firmados com o Poder Publico. Diante deste contexto, ou seja, lesdo dos seus direitos, evidente tanto a
necessidade quanto a utilidade da tutela jurisdicional para coibir o transporte irregular de passageiros, restando
manifesto o seu interesse de agir, sob pena, inclusive, de violagcdo ao principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, consagrado pelo art. 5°, XXXV, CF, e art. 3°, CPC. Destaca, ainda, que se é ilegal o transporte
clandestino de passageiros e, ainda assim, este é realizado, ha interesse de agir das concessionarias e necessidade
de intervenc¢éo do Poder Judiciario,
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inclusive para determinar o cumprimento da lei e a imposi¢cdo de medidas coercitivas previstas nos artigos 497 e 536,
CPC. Pede a fixagdo da tese juridica de que "existe interesse de agir das empresas concessionarias/delegatarias do
servi¢o publico de transporte coletivo nas a¢cbes em que se postula a cessacao do transporte irregular de
passageiros" (doc. ordem 84).

Manifestacdo do DEER, aduzindo que a atividade clandestina de transporte de passageiros provoca sérios
prejuizos a coletividade e ao erdrio, expondo seus usuarios a risco de morte e a sua integridade fisica, além de
implicar em sonegacao fiscal e concorréncia desleal com as empresas concessionarias regulares. Defende a
existéncia de interesse de agir das empresas regulares de transporte coletivo para propor ac¢des judiciais em face dos
transportadores irregulares, a fim de contribuirem com a fiscalizagéo e o exercicio do Poder de Policia por si exercido
na qualidade de Autarquia Estadual, e sem prejuizo deste, no combate ao transporte clandestino, mormente tendo em
vista a extensa malha rodoviaria existente em Minas Gerais. Sustenta que tal medida colabora para a tutela do direito
difuso a segurancga no transporte intermunicipal de passageiros, e pleitea pela existéncia de interesse processual das
empresas prejudicadas em promover acdes em face dos transportadores irregulares (doc. ordem 83).

Memorial de VIACAO BERNARDO MONTEIRO LTDA., VIACAO CUIABA LTDA., VIACAO BRASILIA LTDA.,
VIACAO CISNE LTDA., VIACAO NOSSA SENHORA DA CONCEICAO LTDA. - VINSCOL e AUTO VIACAO
PIONEIRA LTDA., no mesmo sentido expendido pelos amici curiae (doc. ordem 34).

Parecer do Ministério Publico, aduzindo que a propositura de "acao de ndo fazer cominada com multa e
apreensao de veiculo" pelo concessionario do servigo pubico de transporte em face do transportador irregular de
passageiros trata-se de particular se valendo da funcéo jurisdicional do Estado para o exercicio impréprio do Poder de
Policia, o que é vedado. Salienta que o Poder de Policia € uma das prerrogativas da Administracdo Publica, utilizada
para restringir e condicionar a liberdade e a propriedade em favor da coletividade. Ademais, constitui atividade
tipicamente administrativa, portanto, dotada de auto-executoriedade, pelo que dispensa a necessidade da tutela
jurisdicional. Destaca que o exercicio do Poder de Policia por entre diverso da Administracdo direta necessita
expressa delegacao na lei pertinente, por forgca do principio da legalidade, e que o delegatario seja entidade da
Administracdo Publica; assim, as delegatarias e permissionarias de servi¢o publico ndo possuem a capacidade
abstrata para o exercicio do Poder de Policia, nem mesmo por vias judiciais, uma vez que nao constituem integrantes
da Administracdo Publica. Alega, ainda, que as empresas de transporte coletivo de passageiros ndo podem obrigar
guem quer que seja de se abster de praticar uma conduta que j& é considerada ilegal, no caso, o transporte irregular
de
passageiros, cuja pratica deve ser fiscalizada, coibida e sancionada pela Administracdo Publica. Ressalta que a
concessédo do servico publico de transporte de passageiros recai somente sobre a prestacdo do servigo, ou seja,
sobre a sua execucgédo, permanecendo o Estado com a titularidade do servigo publico, que é insuscetivel de ser
delegada, seja por concessao ou permissédo. Por fim, sugere a adocao da tese favoravel a "auséncia de legitimidade
das empresas concessiondrias de transporte publico de passageiros interpor a¢do de nédo fazer com intuito de proibir
a pratica de transporte irregular de passageiros, em face da auséncia de legitimidade, pois compete ao Poder Publico
se valer das medidas necessarias para coibir o exercicio irregular da atividade", devendo ser esta decisao vinculativa
a todos os processos que versem sobre esta matéria no Estado de Minas Gerais (doc. ordem 86).

Manifestacao e juntada de documentos por SINTRAM, relatando ilicitos cometidos por transportadores clandestinos,
como estupro de passageira, e perseguicdo entre esses por estarem praticando a atividade na mesma rota (docs.
ordens 87/104).

Peticdo e juntada de documentos por SINDPAS, informando que, no dia 21/09/2017, a Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Publicas - SETOP langcou concorréncia publica para a delegacao de 70 (setenta) linhas de
Onibus intermunicipais, distribuidas em 7 lotes, sendo apenas o lote 7 adjudicado, o que demonstra os prejuizos
causados pelo transporte clandestino ao Sistema de Transporte Coletivo Intermunicipal, deixando diversas
localidades e seus cidadéos sem atendimento do servigo publico de transporte de passageiros (docs. 105/107).

E o relatério.

DECIDO.
| - Exposicdo do objeto do IRDR

Conforme relatado alhures, o presente IRDR tem o escopo de fixar a tese juridica concernente ao interesse de
agir das empresas delegatarias do servigo pubico de transporte coletivo, nas agdes propostas com o intuito de coibir o
transporte clandestino de passageiros nas areas aquelas concedidas pelo Poder Publico, tendo em vista se tratar de
matéria de direito controvertida no &mbito deste Tribunal de Justica.

O IRDR foi por mim suscitado quando do julgamento das apelac¢des principal e adesiva de n® 1.0567.01.009550-
1/001, de minha relatoria, interpostas, respectivamente, por Viagdo Cuiabé Ltda. e
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outras empresas delegatarias do servigo publico de transporte coletivo, e Daniel Moreira Branddo e outros, na agao
de obrigacdo de nao fazer ajuizada pelos primeiros em face dos segundos, a fim de que estes se abstenham de
realizar o transporte coletivo de passageiros sem autorizacao do poder publico, nas linhas e horérios adjudicados
aquelas concessionarias pelo DER/MG.

A sentenca:

- Extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso 1V, do CPC, em relacdo ao réu
Mariney Bicalho;

- Extinguiu o processo, com julgamento do mérito, para determinar que os requeridos Julio César Guimaraes, Julio
César Torres e Ary dos Anjos Maiello se abstenham de realizar o transporte clandestino de passageiros nas regioes
atendidas pelas empresas autoras, ha Comarca de Sabard, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) e
apreensao do veiculo que estiver transportando passageiros ilicitamente;

- Condenou os requeridos mencionados acima no pagamento das custas e despesas processuais, além dos
honoréarios de sucumbéncia, arbitrados em R$700,00 (setecentos reais) para cada um, suspendendo a exigibilidade,
nos termos da Lei n°® 1.060/50; e

- Condenou as empresas autoras no pagamento de honorarios de sucumbéncia em favor dos patronos do Sr. Daniel
Moreira Brandado e da Sra. Ignez Maria José Moselli, fixados em R$700,00 (setecentos reais).

Na oportunidade do julgamento, suscitei preliminar de oficio de auséncia de interesse de agir das concessionarias
do servigo de transporte coletivo para ajuizar a acdo de obrigacdo de ndo fazer, extinguindo o processo sem
resolucdo do mérito, o que foi rejeitado pelo Primeiro e Segundo Vogais, que entenderam pela regular anélise e
julgamento das apelacdes. Diante dessa divergéncia, o julgamento dos recursos prosseguir-se-ia pelo rito do art. 942,
CPC, o que foi sobrestado pela suscitacdo do presente IRDR.

Pois bem.

Resumidamente, duas sé&o as teses e fundamentos confrontantes sobre o assunto, que passo a expor.

a) Pela auséncia de interesse de agir

Os que defendem inexistir o interesse de agir na espécie, aduzem, em sintese, que compete a Administracao
Publica, titular do servico de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, fiscalizar e aplicar as medidas que
julgar convenientes para estancar eventual transporte ilegal de passageiros, decorréncia do seu Poder de Paolicia, que
independe de intervencdo judicial, uma vez que dotado de auto-executoriedade.

Sustentam que, consoante a Lei Estadual n® 19.445/2011, que "estabelece normas para coibir o transporte
metropolitano e intermunicipal clandestino de passageiros no Estado”, a Secretaria de Estado de Transporte e Obras
Publicas e o Departamento de Estradas de Rodagem-DER/MG séo responsaveis pelo controle e fiscalizagao do
transporte clandestino de passageiros. Logo, a pratica clandestina de transporte coletivo é proibida por Lei,
competindo aos mencionados drgaos exercer o Poder de Policia e fiscalizar de forma mais efetiva e ostensiva o
servico eventualmente executado de forma irregular, coibindo a préatica e a sujeitando, se for o caso, as penalidades
previstas em Lei. Diante disso, ndo compete ao Judiciario substituir os 6rgaos na fiscalizagdo do transporte
clandestino de passageiros, concedendo a tutela inibitéria.

Destacam, ainda, que ndo cabe ao particular, no caso, a concessionaria do servigo pubico de transporte coletivo,
obrigar quem quer que seja a deixar de fazer uma conduta que ja é ilegal - transporte clandestino de passageiros -,
cuja pratica deve ser coibida e sancionada pela Administracéo Publica.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL CLANDESTINO. PEDIDO DE REPRESSAO DA ATIVIDADE IRREGULAR. CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE COLETIVO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PRELIMINAR DE OFICIO. EXTINCAO DO
PROCESSO DE
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ORIGEM. PREJUDICADA A ANALISE DO AGRAVO. - Ausente o interesse de agir da empresa concessionéria de
transporte coletivo intermunicipal de passageiros, pois compete ao Poder Publico Estadual se valer das medidas
necessarias para coibir exercicio da atividade, tais como aplicacdo de multas e medidas administrativas de retencao
do veiculo, nos termos do Decreto Estadual 44.035 de 01/06/2005. - Nao havendo interesse de agir da empresa
autora, ora agravante, deve ser o processo de origem extinto, sem resolucdo do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do
CPC/73, diante da auséncia de uma das condi¢fes da acdo. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.15.085156-
6/001, Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 162 CAMARA CIVEL, julgamento em 18/08/0016, publicacio da sumula
em 19/08/2016)

EMENTA: PROCESSO CIVIL - ACAO DE OBRIGAGCAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE COLETIVO
CLANDESTINO - COIBICAO - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE COLETIVO - FALTA DE INTERESSE DE
AGIR - PRELIMINAR DE OFICIO - EXTINCAO DO PROCESSO DE ORIGEM - EFEITO TRANSLATIVO DO
RECURSO. Falta & empresa de transporte requerente o interesse de agir, pois ela ndo pode obrigar quem quer que
seja a deixar de fazer uma conduta que ja € ilegal - transporte clandestino de passageiros, cuja pratica deve ser
coibida e sancionada pela Administracdo Publica. Tendo em vista a auséncia do interesse de agir da empresa autora,
ora agravante, a peticdo inicial deve ser indeferida e o processo extinto sem resolu¢cao do mérito diante da inutilidade
do procedimento escolhido, nos termos do art. 267, VI c/c art. 265, Ill, do Cédigo de Processo Civil. Segundo a
doutrina e a jurisprudéncia pacificadas é cabivel conferir efeito translativo ao agravo de instrumento desde que se
trate de matérias relativas a pressupostos processuais ou as condi¢des da agdo passiveis de verificacao ex officio.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0433.14.040282-0/001, Relator(a): Des.(a) Otavio Portes , 162 CAMARA
CIVEL, julgamento em 02/03/2016, publicacdo da simula em 11/03/2016)

b) Pela existéncia de interesse de agir

Segundo a tese da existéncia do interesse de agir, este deve ser aferido a luz do binémio necessidade/utilidade do
provimento jurisdicional; assim, se apenas por meio de uma ordem judicial sera possivel que os transportadores
clandestinos deixem de atuar, e se apenas por meio da imposi¢do de uma obrigacdo de ndo fazer as concessionarias
deixardo de suportar os danos advindos da conduta irregular daqueles, caracterizado o aludido requisito processual.

Ademais, a legislagcdo que regulamenta a matéria disp8e que compete a Secretaria de Estado de Transportes e
Obras Publicas - SETOP, "conceder, permitir ou explorar diretamente os servi¢cos publicos de transporte coletivo
rodoviario intermunicipal e metropolitano de passageiros” (art. 2°, Ill, da Lei Delegada n°. 128/2007). Diante disso, 0
transporte ilegal de passageiros por terceiros a despeito da concessao precedida do devido processo licitatério pelo
Poder Publico constitui violagdo ao direito de exclusividade da concessionaria, causando-lhe prejuizos, pelo que
manifesto o seu interesse de agir na acao que visa a coibir a préatica clandestina.

Sustenta-se que, conquanto a fiscalizacdo do servigo publico do transporte coletivo de passageiros caracterize o
exercicio do Poder de Policia, inerente a Administracdo Publica, esta ndo promove a adequada fiscalizac&o e/ou
controle do transporte clandestino, ensejando prejuizo a atividade econdmica desenvolvida pela concessionaria que,
por tal, pode se valer do Poder Judiciario para a defesa de seus interesses, ndo havendo que se falar em usurpacéo
de atribuicdo. Por sua vez, o Poder Judiciario ndo pode se furtar de aplicar a Lei, e o art. 14, §2°, Lei n°® 10.233/2001,
veda a prestacdo de servicos de transporte coletivo de passageiros, de qualquer natureza, que nao tenham sido
autorizados, concedidos ou permitidos pela autoridade competente.

Tem-se, ainda, que, pelo principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, consagrado no artigo 5°, XXXV,
CF, a Lei ndo pode excluir da apreciacéo do Poder Judiciario leséo ou ameaca de lesao a direito; logo, se apenas por
meio de uma atuacdo judicial sera possivel elidir a lesdo, ndo ha que se falar em auséncia de interesse processual.
N&o obstante, através da acdo de nao fazer a concessionaria pretende a defesa de um direito proprio, € nao a
imposicdo de uma ordem judicial geral e abstrata que atinja indistintamente todas as pessoas que se encontrem na
mesma situagdo, razdo também pela qual deve ser reconhecido o seu interesse de agir.

A titulo de exemplos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGAGCAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE CLANDESTINO DE
PASSAGEIROS - INTERESSE DE AGIR DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - EXISTENCIA-
CASSACAO DA SENTENCA. A concessionaria da prestacao de servi¢os de transporte publico coletivo intermunicipal
de
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passageiros tem interesse de agir na acdo que objetiva a abstencé@o do exercicio irregular da atividade clandestina,
devendo ser cassada a sentenca que extinguiu o feito sem resolu¢cdo do mérito. (TIMG - Apelacdo Civel
1.0878.16.001293-5/001, Relator(a): Des.(a) Luciano Pinto , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 23/03/2017,
publicacdo da sumula em 04/04/2017)

EMENTA: RECURSO DE APELACAO - EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO - CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO - INTERESSE DE AGIR - PRESENCA - COIBICAO DO TRANPORTE CLANDESTINO -
NECESSIDADE. Segundo o conceito sugerido pelo Cédigo Processual Civil, o interesse de agir surge da necessidade
de se obter a protecéo ao direito material perante o Poder Judiciario, para o deslinde de conflito de interesses entre as
partes. Por conseguinte, o interesse de agir deve ser visto sob o enfoque estritamente processual, j& que consiste em
poder a parte, em tese, buscar a tutela jurisdicional. Sendo as autoras empresas concessionarias de servi¢o publico
de transporte, tendo elas recebido do Poder Concedente, o direito a execucdo da atividade de transporte de
passageiros intermunicipal, possuem direito de assegurar a atividade de transporte, objeto do contrato de concesséo,
defendendo-a contra outros que, sem autorizacao do Poder Concedente, estejam prestando os servicos publicos nos
trajetos outorgados. O transporte de passageiros, de qualquer natureza, que ndo tenha sido autorizado, concedido ou
permitido nao é admitido por lei. A prestacdo de tal servico é condicionada a aprovacdo de cadastro prévio do
condutor do veiculo pelo Diretor Geral do DER/MG, de modo que é vedada a realizacdo desses servigos por veiculos
nao autorizados. Nestes termos, dispde o art. 6° do Decreto Estadual n°. 44.035/05. (TIJMG - Apelacao Civel
1.0351.10.002818-9/002, Relator(a): Des.(a) Alberto Henrique , 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/03/2017,
publicacdo da sumula em 17/03/2017)

Feitas estas considera¢des, depreende-se que a melhor solucdo para a questdo controvertida perpassa pelo estudo
de alguns conceitos, notadamente, o interesse de agir, a concessdo do servi¢o publico de transporte coletivo de
passageiros e o Poder de Policia da Administracdo Publica, o que segue abaixo.

- O interesse de agir

Nos termos do art. 17, CPC, "para postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade". Depreende-se que
interesse e legitimidade séo requisitos da postulacdo processual, esse, subjetivo relacionado as partes e, aquele,
objetivo extrinseco positivo, aferido, segundo a doutrina, sob duas dimensdes: utilidade e necessidade da tutela
jurisdicional. Ja o provimento jurisdicional util € aquele capaz de proporcionar a melhora na situacao fatica do autor,
apta a justificar a intervencao do Poder Judiciario na resolu¢do da demanda. A necessidade, por sua vez, configura-se
guando a jurisdicdo se impde para a obtencdo da tutela do bem da vida pretendido, havendo lesdo ou ameaca de
lesdo a direito, representada pela efetiva existéncia de uma lide. Segundo Fredie Didier Jr.:

O interesse de agir é requisito processual que deve ser examinado em duas dimenses: necessidade e utilidade da
tutela jurisdicional.

.)

O interesse de agir € um requisito processual extrinseco positivo: € fato que deve existir para que a instauracdo do
processo se dé validamente. Se por acaso faltar interesse de agir, o pedido ndo sera examinado.

Ambas as dimensdes devem ser examinadas a luz da situacao juridica litigiosa submetida a juizo - especificamente,
ao menos no caso da necessidade, na causa de pedir remota.

A constatacdo do interesse de agir faz-se, sempre, in concreto, a luz da situacdo narrada no instrumento da demanda.
N&o ha como indagar, em abstrato, se ha ou nao interesse de agir, pois ele sempre estara relacionado a uma
determinada demanda judicial.

(.

O interesse processual 'se distingue do interesse substancial, para cuja protecdo se intenta a acdo, da mesma
maneira como se distinguem os dois direitos correspondentes: o substancial que se afirma pertencer ao autor e o
processual que se exerce para a tutela do primeiro. Interesse de agir é, por isso, um interesse processual, secundario
e instrumental com relacdo ao interesse substancial primério; tem por objeto o provimento que se pede ao juiz como
meio para obter a satisfacdo de um interesse primario lesado pelo comportamento da parte contraria, ou, mais
genericamente, pela situacdo de fato
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objetivamente existente'.

.)

Ha utilidade sempre que o processo puder propiciar ao demandante o resultado favoravel pretendido; sempre que o
processo puder resultar em algum proveito para o demandante.

A providéncia jurisdicional reputa-se Util na medida em que, 'por sua natureza, verdadeiramente se revele - sempre
em tese - apta a tutelar, de maneira tdo completa quanto possivel, a situagéo juridica do requerente'.

(.

O exame da "necessidade da jurisdicdo" fundamenta-se na premissa de que a jurisdicdo tem de ser encarada como
ultima forma de solucao de conflito.

Esse pensamento so6 é correto, entretanto, para as situagcdes em que se pretende exercitar, pelo processo, direitos a
uma prestacao (obrigacionais, reais e personalissimos), pois ha a possibilidade de cumprimento espontaneo da
prestacdo. Perceba-se, ainda, que a pretensdo penal somente pode ser exercitada pelo processo. Se ndo houver
meios para a satisfacdo voluntéaria, h4 necessidade da jurisdicdo. (Curso de Direito Processual Civil, Volume I:
Introduc&o ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento, 182 edi¢éo, revista, ampliada e
atualizada, Salvador: Editora JusPodivm, 2016)

O interesse de agir, portanto, consubstancia-se na conjugacao do binémio necessidade-utilidade, cuja presenca é
indispensavel para a postulacdo em juizo.

- A concesséo do servi¢o publico de transporte coletivo de passageiros

O servico publico constitui atividade prestada pelo Estado, de forma direta ou por seus delegados, sob o regime
de direito publico, visando a satisfazer necessidades essenciais e secundarias de interesse geral. Constitui-se,
também, como um dos objetivos estatais, sendo, por tal, criado e regulamentado pelo Poder Publico, a quem incumbe
a sua fiscalizacéo. Prescreve o art. 175, CF:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, sempre
através de licitacdo, a prestagdo de servicos publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| - o regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos publicos, o carater especial de seu contrato
e de sua prorrogacdo, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizacdo e rescisdo da concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usuérios;

[l - politica tarifaria;

IV - a obrigag&o de manter servico adequado.

Celso Antdnio Bandeira de Melo adverte que a titularidade do servigo publico ndo se confunde com a titularidade
de sua prestagao; assim, em que pese o Estado ser o sujeito que detém o dominio de servigos publicos, em sua
maioria, ndo 0s presta por si, recaindo a sua obrigacdo em disciplind-los e conferir titulacdo a terceiros para que os
desempenhem, por meio de autorizagdo, permissdo ou concessao.

Confira-se:
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N&o se deve confundir a titularidade do servico com a titularidade da prestagdo do servico. Uma e outra sdo
realidades juridicas visceralmente distintas.

O fato de o Estado (Unido, estados, Distrito Federal e Municipios) ser titular de servigos publicos, ou seja, de ser o
sujeito que detém a "senhoria" sobre eles (a qual, de resto, €, antes de tudo, um dever em relagcdo aos servicos que a
Constituicdo ou as leis puseram ou venham a por seu cargo) néo significa que deva obrigatoriamente presté-los por si
ou por criatura sua quando detenha a titularidade exclusiva do servico.

Na esmagadora maioria dos casos estara apenas obrigado a disciplind-los e a promover-lhes a prestacao.

Assim, tanto poderéa presta-los por si mesmo como podera promover-lhes a prestacao conferindo a entidades
estranhas ao seu aparelho administrativo (particulares e outras pessoas de direito publico interno ou da administracédo
indireta delas) titulacdo para que os desempenhem, isto é, para que os prestem segundo os termos e condi¢des que
fixe e, ainda assim, enquanto o interesse publico aconselhar tal solucédo (sem prejuizo do devido respeito aos
interesses econdmicos destes terceiros que sejam afetados com a retomada do servi¢o). Ou seja, podera conferir
"autorizacao", "permissdo" ou "concessao" de servicos publicos (que sdo expressdes constitucionalmente utilizadas)
para que sejam efetuados por tais pessoas. (Curso de Direito Administrativo, 332 edigédo, revista e atualizada até a

Emenda Constitucional 92, de 12.7.2016, Sao Paulo: Malheiros, 2016)

Segundo a CF, a competéncia para organizar e prestar o servi¢o publico de transporte de passageiros € repartida
entre os entes federados, de acordo com a extensdo territorial dos interesses, incumbindo a Unido os servi¢cos de
transporte rodoviério interestadual e internacional, aos Municipios o servi¢go de transporte coletivo na area municipal, e
aos Estados o servigo de natureza intermunicipal (competéncia residual). E o que se extrai dos artigos 21, 25 e 30,
CF, senéo veja-se:

Art. 21. Compete a Uni&o:

.)

XIl - explorar, diretamente ou mediante autorizagcdo, concessdo ou permissao:

(.)

e) os servigos de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros;

.)

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicdo.

§ 1° S&o reservadas aos Estados as competéncias que ndo Ihes sejam vedadas por esta Constituicao.

(.)

Art. 30. Compete aos Municipios:

(.

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo ou permissao, 0s servi¢cos publicos de interesse
local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;

(.

Depreende-se que o servigo publico de transporte de passageiros € delegado a particulares, em regra, sob o
regime de concesséo e permissédo, disciplinado pela Lei n° 8.987/95.
Segundo José dos Santos Carvalho Filho, concessao de servigo publico € o contrato administrativo, como regra,
precedido de licitagdo, pelo qual a Administracdo Publica transfere a pessoa juridica ou a
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consorcio de empresas a execucao de certa atividade de interesse coletivo, remunerada através do sistema de tarifas
pagas pelos usuérios.

Nessa relagéo juridica, a Administracdo Publica € denominada concedente e o executor do servi¢o, de
concessionario. O Estado transfere a execucdo da atividade a particulares, sob sua fiscalizagédo e, como o servico é
prestado para os membros da coletividade, a estes cabera o 6nus de remunera-lo em prol do executor (Manual de
Direito Administrativo, 312 edi¢cdo revista, atualizada e ampliada, S&o Paulo: Atlas, 2017).

A permissao, por sua vez, constitui "a delegacao, a titulo precario, mediante licitacdo, da prestacdo de servicos
publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho,
por sua conta e risco" (art. 29, inciso IV, Lei n°® 8.987/95).

O art. 175, paragrafo Gnico, inciso Ill, CF, determina que a lei dispora sobre a politica tarifaria do regime de
concesséo e permissao. Ainda de acordo com José dos Santos Carvalho Filho, como remuneracéo pela execucéo do
servigo, o Poder Publico fixa a tarifa a ser paga pelos usuarios; trata-se de preco publico e, por tal, a sua fixagédo
compete ao concedente.

Por outro lado, o concessionario tem o direito subjetivo a fixagdo das tarifas em montante suficiente para ser
devidamente prestado o servico, em contrapartida da sua obrigacdo de manter servico adequado, prevista pelo art.
175, paragrafo unico, inciso 1V, CF.

Ademais, a fixacdo das tarifas é o verdadeiro molde do principio do equilibrio econémico-financeiro dos contratos
de concessao, razdo pela qual é necessaria a sua revisao periddica para compatibiliza-la com os custos do servigo,
as necessidades de expanséo, a aquisicao de equipamentos e o proprio lucro do concessionario.

- O Poder de Policia da Administracédo Publica

Conforme relatado alhures, dentre os principais fundamentos para se rechacar o interesse de agir das
concessionarias do servico publico do transporte coletivo de passageiros, nas ages em que se postula a cassacgao
da atividade clandestina, insere-se a questéo do Poder de Policia inerente & Administragdo Publica.

Reportando-se novamente a José dos Santos Carvalho Filho, o poder de policia é "a prerrogativa de direito publico
gue, calcada na lei, autoriza a Administragdo Publica a restringir o uso e o gozo da liberdade e da propriedade em
favor do interesse da coletividade". Caracteriza-se pela discricionariedade - presente em grande parte dos casos
concretos, consubstancia-se na valoragdo do 6rgdo administrativo sobre a conveniéncia e a oportunidade da acao -,
podendo em alguns momentos ser vinculado - a lei, diante de determinados requisitos, estabelece previamente a
atuacdo da Administracdo, sem qualquer possibilidade de opcéo; autoexecutoriedade - prerrogativa de praticar atos e
colocé-los em imediata execuc¢éo, independentemente de manifestagéo judicial, ou de autorizacdo de qualquer outro
Poder, desde que a lei autorize o administrador a praticar o ato de forma imediata; e coercibilidade - imperatividade
dos atos de policia, cuja observancia de seus comandos é obrigatodria a todos, autorizado o uso da forca pela
Administracao, caso necessaria para vencer eventual desobediéncia (obra acima citada).

A competéncia para 0 seu exercicio é, em principio, da pessoa federativa a qual a Constituicdo Federal conferiu o
poder de regular a matéria, fixando as linhas basicas desse poder de regulamentagéo (arts. 21, 22, 25 e 30, CF), além
das hip6teses de poder concorrente, que ensejam o exercicio conjunto do poder de policia por pessoas de nivel
federativo diverso (arts. 22, paragrafo unico, 23 e 24, CF).

Por conseguinte, sera invalido o ato de policia praticado por agente de pessoa federativa que nao tenha
competéncia constitucional para regular a matéria e, portanto, para impor a restricdo. Pode o poder de policia,
contudo, ser delegado:

Ante o principio de quem pode o0 mais pode o0 menos, ndo é dificil atribuir as pessoas politicas da federacao o
exercicio do poder de policia. Afinal, se Ihes incumbe editar as préprias leis limitativas, de todo coerente que se lhes
confira, em decorréncia, o poder de minudenciar as restricdes. Trata-se aqui do poder de policia originéario, que
alcanca, em sentido amplo, as leis e os atos administrativos de tais pessoas.

O Estado, porém, ndo age somente por seus agentes e drgaos internos. Varias atividades administrativas e servicos
publicos sdo executados por pessoas administrativas vinculadas ao Estado. A dlvida consiste em saber se tais
pessoas tém idoneidade para exercer o poder de policia.

E a resposta ndo pode deixar de ser positiva, conforme proclama a doutrina mais autorizada. Tais entidades, com
efeito, sdo o prolongamento do Estado e recebem deste o suporte juridico para o desempenho, por delegacao, de
fun¢des publicas a ele cometidas.
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Indispensavel, todavia, para a validade dessa atuacdo € que a delegac¢édo seja feita por lei formal, originaria da fungéo
regucar do Legislativo. Observe-se que a existéncia da lei é o pressuposto de validade da policia administrativa
exercida pela propria Administracéo Direta e, desse modo, nada obstaria que servisse também como respaldo da
atuacado de entidades paraestatais, mesmo que sejam elas dotadas de personalidade juridica de direito privado. O
gue importa, repita-se, é que haja expressa delegacao na lei pertinente e que o delegatario seja entidade integrante
da Administragdo Publica. (obra acima citada)

A despeito deste entendimento, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acrescenta a caracteristica da "indelegabilidade do
exercicio do poder de policia a pessoas juridicas de direito privado", reconhecida pela jurisprudéncia, inclusive pelo
Supremo Tribunal Federal, com base no argumento de que, em se tratando de atividade tipica do Estado, s6 pode ser
por este exercida.

Veja-se:

Com efeito, o poder de policia envolve o exercicio de prerrogativas préprias do poder publico, especialmente a
repressédo, insuscetiveis de serem exercidas por um particular sobre outro. Os atributos, ja apontados, da
autoexecutoriedade e coercibilidade (inclusive com emprego de meios direitos de coagdo) s6 podem ser atribuidos a
guem esteja legalmente investido em cargos publicos, cercados de garantias que protegem o exercicio das funcdes
publicas tipicas do Estado. (Direito Administrativo, 302 edi¢éo revista, atualizada e ampliada, Rio de janeiro: Forense,
2017)

No ambito do servigco publico, o poder de policia se manifesta, por exemplo, condicionando a sua prestacao ao
cumprimento das exigéncias legais, bem como através de atos preventivos e fiscalizadores, inspecionando a
atividade, e repressivos, impondo medidas sancionatérias sobre as atividades particulares que se desenvolvam em
desconformidade com as normas legais, como multas, embargos e interdi¢des.

Relativamente ao servigo publico de transporte coletivo de passageiros, a Lei Federal n® 10.233/2001 - que,
dentre outros, dispde sobre a reestruturacao dos transportes aquaviario e terrestre - veda, em seu art. 14, 82° a
prestacdo que nao tenha sido autorizada, concedida ou permitida pela autoridade competente.

No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei n°® 19.445/2011 estabelece normas para coibir o transporte
metropolitano e intermunicipal clandestino de passageiros, considerando como tal o transporte remunerado, realizado
por pessoa fisica ou juridica, em veiculo particular ou de aluguel, que ndo possua a devida concessao, permissao ou
autorizacdo do poder concedente, ou ndo obedecga a itinerario definido pela Secretaria de Estado de Transportes e
Obras Publicas - SETOP (art. 2°).

Ainda segundo a Lei Estadual, compete a SETOP e ao Departamento de Estradas de Rodagem - DER-MG o
controle e a fiscalizacdo do transporte clandestino de passageiros, podendo essa Ultima ser exercida isoladamente ou
em conjunto com a Policia Militar, a Secretaria de Estado de Defesa Social, a Secretaria de Estado de Fazenda, a
Secretaria de Estado de Turismo, ou, mediante convénio, por qualquer outro érgéo ou entidade publica federal,
estadual ou municipal (art. 5°). E, aos sujeitos que realizem a atividade clandestina, prevé a aplicacdo de sancdes
como multa e apreensao do veiculo utilizado no transporte irregular (art. 6°).

Especialmente em Belo Horizonte/MG, a Lei n° 10.309/2011, estabelece normas para coibir a atividade econémica
gue consiste no transporte de passageiros na abrangéncia do Municipio, clandestino (desprovido de concessao,
permissdo ou autorizacdo do poder competente) ou irregular (realizado com a inadequada concesséo, permissdo ou
autorizacdo do poder competente) (art. 2°). Atribui, ao 6rgdo da administracdo municipal direta ou indireta competente
para o gerenciamento de transito no Municipio, a fiscalizacao e a autuacao do responsavel pelo transporte de que
trata a lei, podendo essa fiscalizacdo e o controle ser realizados conjuntamente, mediante convénio, com outros
orgdos da administragdo publica estadual ou federal (art. 3°). Imp&e ao infrator, por fim, san¢gées como a imediata
apreensao do veiculo, multa, pagamento dos custos de remocdo e de estadia dos veiculos, e o imediato
encaminhamento do condutor a delegacia competente, para fins de apuragcdo de responsabilidade.

Il - Concluséo

Ap6s o estudo aprofundado da matéria, revendo o posicionamento que adotei quando do julgamento
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da apelagéo civel que ensejou o presente IRDR, com a devida venia dos entendimentos contrarios, reputo como mais
adequada a solucdo da controveérsia a adocéo da tese de que EXISTE INTERESSE DE AGIR das delegatarias do
servigo publico de transporte de passageiros, nas a¢des em que se visa coibir o transporte clandestino ou ilegal.

Isto porque, conquanto ndo gozem as empresas regulares do Poder de Policia, estas recebem do Poder Publico,
através do devido processo licitatério, a concessao ou permissado para prestar o servico e, por expressa previsao
constitucional, devem fazé-lo de forma adequada, em cumprimento da lei e atendimento aos interesses da
coletividade.

Assim, como contrapartida desta obrigacao, o delegatario tem o direito a remuneracéo do servico, através de
tarifas que devem ser fixadas pelo concedente em patamares compativeis com os custos da atividade desenvolvida, a
otimizacdo da mesma e o préprio lucro do concessionario. E, por 6bvio, além de violar a Constituicdo - na medida em
gue incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, sempre
através de licitacdo, a prestacao de servigos publicos (art. 175, caput) -, o transporte clandestino concorre, de forma
desleal e ilegal, com o transporte regular, reduzindo a receita e os lucros deste Ultimo, e causando o desequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessao.

Tal fato viola o direito do delegatario de receber satisfatoriamente pela atividade realizada, comprometendo a sua
obrigacdo de manter o servico adequado, razao pela qual, configurada a lesdo ou ameaca de leséo a direito, Util se
mostra a intervencdo do Poder Judiciario para inibir o transporte clandestino, pois se revelara em proveito do
prestador regular, na defesa de seu direito préprio.

Ainda quanto a este aspecto, cumpre salientar a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢os publicos, que respondem, em regra, pelos danos causados por seus agentes a terceiros,
independente de dolo ou culpa, bastando a relacdo causal entre a atividade e o dano, conforme disp8e o art. 37, § 6°,
CF. Isto onera ainda mais a prestacdo do servi¢o regular em relacdo ao clandestino, sobre o qual, em tese, aplica-se
a responsabilidade subjetiva, acentuando a deslealdade da concorréncia estabelecida.

Registre-se, ainda, que o contrato de concesséo do servi¢o publico de transporte coletivo de passageiros por
onibus, normalmente, imp&e & concessionaria, além dos seguros obrigatdrios por lei, a contratar e manter em vigor,
ao longo do prazo da concessao, dentre outros, seguro de responsabilidade civil visando a cobertura de danos
materiais e morais causados a terceiros, usuarios ou ndo, em decorréncia da execucao do contrato, e seguro garantia
para o fiel cumprimento do contrato, a fim de assegurar o pagamento de multas e eventuais indeniza¢gfes contratuais
devidas ao Poder Concedente pela concessionaria. Tal fato, ao mesmo tempo em que confere maior seguranca a
coletividade e ao Poder Publico em relacdo ao servigo prestado - o que ndo ocorre no transporte clandestino -,
também aumenta o custo da concessionaria, colocando-a em desvantagem nesta concorréncia com o Servigo
irregular, em prejuizo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao.

Por ser assim, conforme ressaltado alhures, o interesse de agir, requisito da postulacdo em juizo, manifesta-se
pelo binbmio necessidade-utilidade. A necessidade, no caso, exsurge justamente do fato de os concessionarios ou
permissionarios do servigo publico de transporte de passageiros ndo gozarem do Poder de Policia inerente a
Administracdo, razédo pela qual a jurisdicdo revela-se necesséria a solug¢édo do conflito com os transportadores
clandestinos, o que ndo entendo se tratar do "exercicio improprio do Poder de Policia", especialmente tendo em vista
o disposto no art. 5°, inciso XXXV, CF, e art. 3°, CPC, nos termos dos quais ndo se excluird da apreciacao
jurisdicional ameaca ou leséo a direito.

Ademais, a atividade irregular, por si sé, é vedada por lei (art. 14, §2°, Lei n°® 10.233/2001), e o Poder Judiciério
ndo pode se furtar de aplica-la, sendo perfeitamente cabivel a concesséo da tutela inibitoria, também por forca do art.
497, CPC, que prescreve:

Art. 497. Na acao que tenha por objeto a prestacédo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido,
concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencao de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a prética, a reiteracdo ou a continuacdo de
um ilicito, ou a sua remocao, € irrelevante a demonstracéo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Ainda quando ao Poder de Policia, revela-se necessario distinguir os delegatarios do servigo publico de transporte
daqueles 6rgdos que, por integrarem a Administracdo e por expressa previsao legal, detém a mencionada
prerrogativa, no ambito de Minas Gerais, por exemplo, a Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas -
SETOP e o Departamento de Estradas de Rodagem - DER-MG. O controle e a fiscalizacdo do transporte clandestino
de passageiros por esses 0rgaos, de fato, sdo dotados de autoexecutoriedade, prescindindo, pois, de qualquer
manifestacdo judicial ou de autorizacdo de qualquer outro Poder, o que
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afasta, ao menos em regra, 0 seu interesse de agir em a¢cdes como as ora analisadas.

A proposito, ja decidiu este Tribunal de Justica:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS. AUSENCIA
DO INTERESSE DE AGIR. PARTES REQUERIDAS. INCERTAS E INDETERMINADAS. SENTENCA CONFIRMADA.
A Administracdo Publica exerce a fungéo fiscalizadora do transporte irregular de passageiros, através do exercicio do
poder de policia. Entretanto, resta evidenciado que o autor, DER/MG, recorreu ao Judiciario, com o intuito de obstar
transporte clandestino de passageiros, assim, a extingdo do feito € a medida que se impde, em face da auséncia do
interesse de agir, pois 0 objeto da acdo nao se adéqua a finalidade precipua da acao civil publica . O exercicio do
poder de policia, a fiscalizacédo e a repressao constituem atividade tipica da Administracdo Publica, ndo cabendo ao
Poder Judiciario a intervencédo na atividade administrativa, nem mesmo a imposicéo de sancdes mais severas do que
aquelas ja previstas, sob pena de ofensa ao Principio da Separagdo dos Poderes. Saliente-se, ainda, que a agédo foi
proposta em desfavor de pessoas indeterminadas, sendo que ha impossibilidade de pedido direcionado em
detrimento de uma coletividade nao individualizada. (TIJMG - Apelacao Civel 1.0024.08.171546-8/001, Relator(a):
Des.(a) Gilson Soares Lemes , 88 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/09/2016, publicacdo da simula em 10/10/2016)

Registre-se que as demandas que envolvem essas entidades competem a Primeira a Oitava Camaras Civeis
deste Tribunal de Justica, exorbitando, pois, a competéncia desta segunda Secao Civel, por for¢a dos arts. 9°, 35 e
36, RITIMG, pelo que o presente IRDR cinge-se, exclusivamente, as delegatarias do servico publico de transporte de
passageiros.

N&o se pode olvidar, por fim, que o transporte clandestino é realizado muitas vezes em condi¢des precarias, a
despeito da obrigacao de prestar o servico adequado inerente as empresas licitadas e de qualquer controle ou
fiscalizacdo do Poder Publico, oferecendo riscos e danos gravissimos aos passageiros e também a sociedade. As
informacgbes e documentos apresentados pelos amici curiae comprovam a ocorréncia de inimeros acidentes
envolvendo os transportadores ilegais e a pratica de condutas inclusive criminosas por esses, como estupro de
passageira e trafico de drogas (por exemplo, docs. ordens 49/61; 88/104), fatos constantemente noticiados pela
midia.

Ora, o Judiciario ndo pode ignorar esta realidade, e se o exercicio do Poder de Policia tem se mostrado
insuficiente no seu dever de fiscalizar, controlar e sancionar a atividade ilicita, por mais esta razado deve ser
reconhecido o interesse de agir das delegatarias do servi¢co publico de transporte de passageiros.

Il - Fixagdo da tese
Feitas estas consideragfes, tendo em vista o disposto nos artigos 976 e seguintes, CPC, proponho, como solugéo

a presente questdo de direito controvertida, a seguinte tese juridica:

Existe interesse de agir das empresas delegatarias do servico publico de transporte coletivo de passageiros, nas
acOes em que se postula a cessacdo do transporte clandestino nos itinerarios aquelas concedidos mediante licitacdo
realizada por Ente Publico.

E como voto.

DES. MARCO AURELIO FERENZINI

Peco vénia ao Relator, Des. José Arthur Filho, para dele divergir.

Isso porque, sendo o transporte coletivo de passageiros de interesse da Administracdo Publica cabe a esta a
organizacao, a regulamentacéo e a aplicacéo das penalidades previstas em lei aos infratores, ndo podendo o Poder
Judiciario substituir a administracao publica em caso de omissédo ou ineficiéncia.
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Sobre a questéo:

ACAO ORDINARIA. OBRIGACAO DE NAO-FAZER. TUTELA ANTECIPADA. TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS. FISCALIZACAO DA ATIVIDADE EXERCIDA POR "PERUEIROS". ATUACAO ADMINISTRATIVA.
ATUACAO DO ORGAO JURISDICIONADO. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO IMPROCEDENTE. N&o pode o Judiciario
ser convocado para suprir omissédo de outro Poder ou torna-lo eficiente no exercicio da atividade que lhe compete.
(Apelagdo Civel 1.0231.06.069830-6/003, Relator(a): Des.(a) Pereira da Silva , 1028 CAMARA CIVEL, julgamento em
02/04/2013, publicacao da siimula em 26/04/2013)

Assim, embora seja inegavel que o transporte clandestino de passageiros acarrete inequivocos prejuizos aos
permissionarios de tal servico, a forma de combate a tal atuacao esta inserida no &mbito da discricionariedade da
Administragdo Publica, ndo sendo passivel a ingeréncia do Poder Judiciario.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE CLANDESTINO
DE PASSAGEIROS - AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL - INUTILIDADE DO PROVIMENTO
JURISDICIONAL SOLICITADO - OBRIGACAO DE NAO FAZER QUE JA DERIVA DA LEI. A obrigacio de no
promover transporte coletivo clandestino decorre de lei, sendo desnecessario um provimento jurisdicional para
declarar a sua vedacdo. (TIJMG - Apelacdo Civel 1.0056.14.018433-6/001, Relator(a): Des.(a) Mbnica Libanio , 152
CAMARA CIVEL, julgamento em 20/04/2017, publicagéo da simula em 10/05/2017)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL CLANDESTINO. PEDIDO DE REPRESSAO DA ATIVIDADE IRREGULAR. CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE COLETIVO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PRELIMINAR DE OFICIO. EXTINCGAO DO
PROCESSO DE ORIGEM. PREJUDICADA A ANALISE DO AGRAVO.

- Ausente o interesse de agir da empresa concessionaria de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, pois
compete ao Poder Publico Estadual se valer das medidas necessarias para coibir exercicio da atividade, tais como
aplicacdo de multas e medidas administrativas de retengéo do veiculo, nos termos do Decreto Estadual 44.035 de
01/06/2005.

- N&o havendo interesse de agir da empresa autora, ora agravante, deve ser 0 processo de origem extinto, sem
resolucdo do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC/73, diante da auséncia de uma das condi¢bes da
acao.Numero do 1.0000.15.085156-6/001 - Relator: Des.(a) Aparecida Grossi Relator do Acordéo: Des.(a) Aparecida
Grossi Data do Julgamento: 18/08/0016 Data da Publicacdo: 19/08/2016.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.15.085156-6/001 - COMARCA DE MANHUACU - AGRAVANTE(S):
VIACAO VALE DO PIRANGA LTDA - AGRAVADO(A)(S): FRANCIELE SOARES FERREIRA, GERALDO AVELINO,
J.C.L., JOSE LOURENCO DE OLIVEIRA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COMINATORIA - IRRESIGNACAO COM TRANSPORTE
CLANDESTINO - PEDIDO DE CONDENACAO DOS TRANSPORTADORES CLANDESTINOS EM OBRIGACAO DE
NAO FAZER - AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL - INUTILIDADE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL
SOLICITADO - ABSTENCAO QUE JA DERIVA DA LEI - DISPENSA DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL A
RESPEITO - EXTINCAO DO PROCESSO. 1. Para a execucéo do servico de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros, é necessaria autorizacao do Poder Publico, em cumprimento aos ditames da Constituicdo da Republica,
a legislacao infraconstitucional de regéncia da matéria e demais instrumentos normativos que regulamentam a
concessdo de servigo publico. 2. E totalmente desnecessario um provimento jurisdicional que condene os
proprietarios de taxis, vans e similares a ndo prestarem servigo de transporte coletivo intermunicipal e urbano de
forma irregular, uma vez que tal obrigacdo de nao fazer ja decorre da lei, dispensando prolagdo de sentenca em tal
sentido. 3. Processo extinto sem resolugdo do mérito.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0231.14.033488-0/001 - COMARCA DE RIBEIRAO DAS NEVES -
AGRAVANTE(S): SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS METROPOLITANOS - S -
AGRAVADO(A)(S): MARCELO JOSE DA SILVA, FLAVIO VASCONCELOS DE JESUS, EMERSON MARCOS DA
SILVA, RAFAEL DE OLIVEIRA MIRANDA, ADEMARIO PEDRO DA SILVA, EDMIR GONCALVES, HUDSON
PEREIRA CORREA, JEFERSON RODRIGUES BARBOSA, MICHAEL DE FARIA COSTA E OUTRO(A)(S), RUY
NEVES DE SOUZA, VALMIR GOMES DE ALMEIDA, EDSON PEREIRA PINTO, ALBERDAN BRAZ SOARES.
RELATOR DES. WAGNER WILSON. Agravo de Instrumento-Cv 1.0231.14.033488-0/001 0077630-
76.2015.8.13.0000 (1)
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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA - OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE
CLANDESTINO DE PASSAGEIROS - PROIBIGAO DECORRENTE DE LEI - AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL - FISCALIZACAO DA ATIVIDADE DO TRANSPORTE RODOVIARIO - ADMINISTRAGAO PUBLICA E
NAO DO ORGAO JURISDICIONAL.

- Nao ha interesse processual da parte que provoca o Poder Judiciario para sanar omisséo de outro Poder, para que
faca as vezes da atividade que Ihe compete.

- "E totalmente desnecessario um provimento jurisdicional que condene os proprietarios de vans e similares a néo
prestarem servigo de transporte coletivo municipal de forma irregular, uma vez que tal obrigacdo de nao fazer ja
decorre da lei, dispensando prolacdo de sentenca em tal sentido.” ( DJe. 21/08/2009 )

APELACAO CIVEL N° 1.0145.14.011725-3/001 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - APELANTE(S): TRANSUR
TRANSP RODOVIARIO MANSUR LTDA - APELADO(A)(S): MOACYR FERNANDES DA SILVA FILHO Numero do
1.0145.14.011725-3/001 Relator: Des.(a) Valdez Leite Machado Relator do Acordédo: Des.(a) Valdez Leite Machado
Data do Julgamento: 09/10/2014 Data da Publicacéo: 17/10/2014.

EMENTA: ACAO COMINATORIA. PRETENSAO DE OBSTAR O EXERCICIO DE TRANSPORTE RODOVIARIO
CLANDESTINO. DESNECESSIDADE DA INTERVENGAO JUDICIAL. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. Revela-se totalmente desnecessario um provimento
jurisdicional buscando compelir proprietario de veiculo de passeio e similares a ndo prestar servico de transporte
coletivo intermunicipal de forma irregular, uma vez que tal obrigacéo de néo fazer ja decorre da lei, dispensando, pois,
a prolacdo de sentenca em tal sentido, a esvaziar o interesse processual da parte no ajuizamento de acdo com esse
anico propoésito. Incumbe a Administracéo Publica, em casos que tais, adotar as medidas necessarias visando coibir 0
exercicio do transporte clandestino, independentemente da intervencéo judicial. AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N°
1.0000.16.038426-9/001 - COMARCA DE CONSELHEIRO LAFAIETE - AGRAVANTE(S): ROMEU RAIMUNDO
TEIXEIRA - AGRAVADO(A)(S): EMPRESA UNIDA MANSUR & FILHOS LTDA (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.16.038426-9/001, Relator(a): Des.(a) Otavio Portes , 162 CAMARA CIVEL, julgamento em 02/02/0017,
publicacdo da simula em 03/02/2017)

APELACAO CIVEL - TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS REMUNERADO - INTERVENCAO JUDICIAL -
PODER DE POLICIA. O controle e repressdo ao transporte irregular ou clandestino de passageiros € atividade
desenvolvida pela Administracdo Publica através do exercicio do Poder de Policia, sendo vedado ao Poder Judiciario
agir como substituto do administrador, porquanto estaria invadindo funcdes que constitucionalmente nao lhe sao
atribuidas." (TIMG - Apelagdo Civel 1.0352.14.005374-0/001, Relator(a): Des.(a) Estevdo Lucchesi, 142 CAMARA
CIVEL, julgamento em 12/03/2015, publicacéo da simula em 24/03/2015).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ESPECIFICA. OBRIGACAO DE NAO FAZER. TRANSPORTE IRREGULAR
DE PASSAGEIROS. PERUEIRO. AUSENCIA VEROSSIMILHANGCA DA ALEGACAO. VOTO VENCIDO. Para a
concessdo da antecipacéo de tutela, como se caracteriza o pleito do agravante, o artigo 273 do codex processual civil
exige a prova inequivoca das alegagfes do autor, bem como a verossimilhanca da alegacédo expendida, cumulando-a
com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou o abuso de direito de defesa ou manifesto
proposito protelatorio do réu. A fiscalizagéo do exercicio dos servigos de transporte cabe ao DER, ndo havendo como
o poder judiciario imiscuir-se em competéncia que é do poder executivo, sob pena de afrontar-se o principio da
separacdo de poderes previsto no artigo 2° da Constituicdo de 1988, descaracterizando-se, portanto, a
verossimilhanca das alegacdes do agravante. Ausente qualquer ajuste entre as partes € ndo comprovado nos autos a
exclusividade na exploragdo das linhas, conclui-se pela impossibilidade juridica da pretenséo de tutela especifica
aviada. Recurso nédo provido. V.V.: Configurada a clandestinidade do transporte coletivo de passageiros em trecho no
qual a Empresa Agravante possui concessdo do Poder Publico, deve ser concedida a tutela antecipada para que
cesse o transporte irregular, sob pena de multa diaria." (Agravo de Instrumento n® 1.0672.08.287249-6/001; 102
Camara Civel; Relator Des. Cabral da Silva; DJ 22/07/2008)

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS - DER/MG -
EXIGENCIAS - LEGALIDADE - INTERESSE PUBLICO E PRESERVA(;AO DO BEM ESTAR SOCIAL - PODER DE
POLICIA - AUTO-EXECUTORIEDADE E COERCIBILIDADE - APLICACAO DE MEDIDA INIBITORIA -
DESCABIMENTO- DESPROVIMENTO. - A regulamentacao e fiscalizagdo de transporte coletivo intermunicipal por
fretamento se insere no poder de policia exercido pela Administracao Publica, com vistas a realizagdo do interesse
publico e a preservacdo do bem estar social, visando conferir seguranca e eficacia na prestacéo
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do servigo de transporte de passageiros, prevenindo o transporte clandestino, sem qualquer responsabilidade, de
modo a causar inseguranga nao apenas para 0s passageiros, mas para toda a coletividade. A Administracdo Publica
detém poder de policia, dotado de auto-executoriedade e coercibilidade, suficiente a repressao de eventual atividade
ilegal, razdo pela qual descabida a intervencéo genérica do Poder Judiciario para implementa-lo. Recurso desprovido.
(Apelacao Civel n.° 1.0024.09.590144-3/002. Relator: Des. Barros Levenhagen. 92 Camara Civel do TIMG. DJ:
19/5/2015) (g.n.)

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS REMUNERADO. REUS INCERTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INTERVENCAO JUDICIAL. PODER DE POLICIA. As agbes ordinarias que visam impedir o
transporte clandestino de passageiros ndo podem ser intentadas contra réus incertos, uma vez que, nesta hipotese
especifica, a prestacdo jurisdicional deixaria de ser individual e concreta, para ser geral e abstrata, sem que se trate
de uma acéao civil publica. O controle e repressao ao transporte irregular ou clandestino de passageiros € atividade
desenvolvida pela Administracao Publica através do exercicio do Poder de Policia, sendo vedado ao Poder Judiciario
agir como substituto do administrador, porquanto estaria invadindo fungfes que constitucionalmente néo lhe séo
atribuidas. (Apelacéo Civel n.° 1.0245.04.055344-9/001. Relator: Des. Estevao Lucchesi. 142 Camara Civel do TIMG.
DJ: 8/11/2013) (g.n.)

Dessa forma, embora o Poder Judiciario possa realizar o controle de legalidade dos atos de policia, sobretudo
para impedir excessos e abusos, certamente ndo pode intervir no &mbito da discricionariedade administrativa,
substituindo o administrador por meio da imposicdo do modo de controle e repressédo ao transporte irregular de
passageiros, sendo que a interferéncia do Poder Judiciario no modo de fiscalizacdo e repressdo ao transporte
irregular de passageiros encontra Obice no postulado da separacdo de poderes.

Portanto, o ordenamento juridico autoriza que a Administracdo Publica fiscalize e aplique medidas sancionadoras
em desfavor daqueles que descumprem a lei, tais como a imposi¢do de multa e a retencéo de veiculo, sem que para
iSSO seja necessaria a intervengao jurisdicional.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pela FALTA DE INTERESSE RECURSAL DAS EMPRESAS DELEGATARIAS DE
SERVICO PUBLICO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO NA QUAL SE PRETENDE QUE CESSE O TRANSPORTE
CLANDESTINO DE PASSAGEIROS.

DES. PEDRO ALEIXO
Peco vénia para divergir do voto proferido pelo e. Relator, Des. José Arthur Filho, acompanhando a divergéncia
instaurada pelo e. Des. Marco Aurelio Ferenzini.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA

Peco vénia ao douto Desembargador Relator para dele divergir e acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
Desembargador Marco Aurélio Ferenzini.

Como se sabe, em regra, o poder de policia € indelegavel, na licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Os atos juridicos expressivos de poder publico, de autoridade publica, e, portanto, os de policia administrativa,
certamente ndo poderiam, a0 menos em principio e salvo circunstancias excepcionais ou hipdteses muito especificas
(caso, exempli gratia, dos poderes reconhecidos aos capitdes de navio), ser delegados a particulares, ou ser por eles
praticados.

A restricao a atribuicdo de atos de policia a particulares funda-se no corretissimo entendimento de que néo se lhes
pode, a0 mesmo em principio, cometer o0 encargo de praticar atos que envolvem o exercicio de misters tipicamente
publicos quando em causa liberdade e propriedade, porque ofenderiam o equilibrio entre os particulares em geral,
ensejando que uns oficialmente exercessem supremacia sobre outros. (Curso de Direito Administrativo. 182 edicao.
Malheiros editores Ltda. Celso Antdnio Bandeira de Mello. pagina 768).

Malgrado a delegatéaria de servigo publico tenha enormes prejuizos com o transporte clandestino, cabe a
Administracdo Publica combaté-lo, pois, em decorréncia de previséo legal, detém os meios necessarios para coibir a
pratica ilegal, notadamente, a aplica¢éo de multa e retencéo do veiculo, em atencéo ao disposto no artigo 231, inciso
VIII, do Cédigo de Transito Brasileiro.

O Poder Judiciario ndo pode imiscuir-se nas fun¢des inerentes ao Poder Executivo, sob pena de violagdo ao
principio da separacao dos poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:
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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - OBRIGACAO DE FAZER - UTILIZACAO DO
ESPACO PUBLICO POR PARTICULARES - FISCALIZACAO - OMISSAO NAO CONFIGURADA -PREJUIZO -
COMPROVACAO - AUSENCIA - PENALIDADE APLICADA - MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO - SEPARACAO
DOS PODERES.

- A comprovada existéncia de fiscaliza¢do da utilizacdo indevida de espacgos publicos por particulares, atrelada a
auséncia de demonstracao de qualquer prejuizo a coletividade, constituem fundamentos aptos para que se revelem
descaracterizados a omissao atribuida ao ente publico e os atos improbos que foram imputados ao ex-prefeito
municipal.

- Diante da discricionariedade que reveste o poder de policia, ndo cabe ao Poder Judiciario ingerir-se no mérito da
fiscalizagdo realizada pelos agentes do ente publico, uma vez que incumbe a prépria administracdo, no exercicio de
seu juizo de conveniéncia e oportunidade, eleger a medida razoavel e proporcional ao combate das praticas lesivas
efetuadas pelos comerciantes locais. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0071.11.002815-7/003, Relator(a): Des.(a) Paulo
Balbino , 82 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/11/2016, publicacdo da simula em 06/12/2016)

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS. AUSENCIA
DO INTERESSE DE AGIR. PARTES REQUERIDAS. INCERTAS E INDETERMINADAS. SENTENCA CONFIRMADA.
A Administracéo Publica exerce a funcéo fiscalizadora do transporte irregular de passageiros, através do exercicio do
poder de policia. Entretanto, resta evidenciado que o autor, DER/MG, recorreu ao Judiciario, com o intuito de obstar
transporte clandestino de passageiros, assim, a extingcao do feito € a medida que se imp8e, em face da auséncia do
interesse de agir, pois 0 objeto da a¢do ndo se adéqua a finalidade precipua da acgéo civil publica . O exercicio do
poder de policia, a fiscalizacdo e a represséo constituem atividade tipica da Administracdo Publica, ndo cabendo ao
Poder Judiciario a intervengédo na atividade administrativa, nem mesmo a imposi¢do de san¢des mais severas do que
aquelas ja previstas, sob pena de ofensa ao Principio da Separacdo dos Poderes. Saliente-se, ainda, que a acao foi
proposta em desfavor de pessoas indeterminadas, sendo que ha impossibilidade de pedido direcionado em
detrimento de uma coletividade n&o individualizada. (TIJMG - Apelacao Civel 1.0024.08.171546-8/001, Relator(a):
Des.(a) Gilson Soares Lemes , 8 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/09/2016, publicacdo da simula em 10/10/2016)

EMENTA: APELACAO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. TRANSPORTE COLETIVO CLANDESTINO.
FISCALIZAGCAO. IMPOSICAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO DE PODERES.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

- Em raz&o do principio constitucional da Separag¢éo de Poderes, ao Judiciario ndo cabe intervir na esfera reservada
ao Poder Executivo, de modo a determinar e controlar suas acdes relativas & organizacéo da fiscaliza¢do do
transporte coletivo, pois tal ordem judicial de criacdo de rotina de fiscaliza¢é@o para determinado Municipio configuraria
verdadeira invasdo do Poder Judiciario em atribuicdes do Poder Executivo, o que ndo € admitido pela Constituicdo da
Republica. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0056.12.011583-9/001, Relator(a): Des.(a) Moacyr Lobato , 52 CAMARA
CIVEL, julgamento em 26/08/2016, publicacdo da simula em 06/09/2016)

Pelo exposto, peco vénia ao eminente Desembargador Relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
Desembargador Marco Aurélio Ferenzini.

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO

Acompanho o douto Relator, eis que é inegavel o interesse de agir da delegataria de servico publico, que ingressa
com acdo judicial objetivando inibir que estranhos possam, sem autorizagéo estatal, exercer concomitantemente a
mesma atividade.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE AMERICO MARTINS DA COSTA
Peco vénia para divergir do voto proferido pelo e. Relator, Des. José Arthur Filho, acompanhando a divergéncia

instaurada pelo e. Des. Marco Aurelio Ferenzini.
Como sabido, a Administracdo Publica detém o poder indelegével de policia, motivo pelo qual cabe a
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ela a adocao de medidas para controle e combate ao transporte irregular ou clandestino de passageiros.
Posto isto, voto pela falta de interesse de agir das empresas delegatarias de servi¢o publico para ajuizamento de
acao na qual se postula a cessacao do transporte clandestino.

SUMULA: "POR MARIORIA, FIRMARAM A SEGUINTE TESE: EXISTE INTERESSE DE AGIR DAS
EMPRESAS DELEGATARIAS DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS, NAS
AGCOES EM QUE SE POSTULA A CESSAGCAO DO TRANSPORTE CLANDESTINO NOS ITINERARIOS AQUELAS
CONCEDIDOS MEDIANTE LICITACAO REALIZADA POR ENTE PUBLICO."
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