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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
REQUISITOS - ART. 976, CPC/2015. O CPC/2015 inseriu no microssistema de formacéo de precedentes judiciais
obrigatorios o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, cujo escopo € fixar a tese aplicavel as
causas que envolvam a mesma discussdo de questdo exclusivamente de direito, preservando a isonomia e a
seguranca juridica. O procedimento do IRDR impde a realizacdo do seu juizo de admissibilidade pelo 6rgao colegiado
competente para julgar o incidente, procedido a luz dos requisitos do art. 976, CPC/2015, quais sejam: a) efetiva
repeticdo de processos versando sobre a mesma matéria; b) questao unicamente de direito, material ou processual;
c) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; d) processo em tramite no tribunal; e e) inexisténcia de afetagcéo
de recurso de repetitivo sobre a questdo por Tribunal Superior. Presentes os requisitos da lei processual para a sua
instauracéo, deve ser admitido o IRDR.

IRDR - CV N° 1.0567.01.009550-1/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE:
DESEMBARGADOR(ES) DA 92 CAMARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - SUSCITADO(A): SEGUNDA SECAO
CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO: AUSENTES INCERTOS
DESCONHECIDOS, VIACAO BERNARDO MONTEIRO LTDA, VIACAO BRASILIA LTDA, VIACAO CISNE LTDA,
VINSCOL VIACAO NOSSA SENHORA CONCEICAO LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ADMITIR O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE.

DES. JOSE ARTHUR FILHO
RELATOR.

DES. JOSE ARTHUR FILHO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) por mim suscitado, referente ao objeto da
apelacao civel n° 1.0567.01.009550-1/001, no que tange ao interesse de agir das empresas delegatarias do servico
pubico nas a¢Bes propostas com o intuito de coibir o transporte clandestino de passageiros.

Sustento que a matéria € objeto de divergéncia entre os integrantes das Camaras Civeis que compdem a unidade
Raja Gabaglia do TIMG, sendo, pois, cabivel o presente incidente, a fim de elevar a seguranca juridica e a isonomia
das decisdes judiciais, principios consagrados na legislagdo processual em vigor, bem como manter a unidade da
jurisprudéncia interna deste Tribunal.

Apresento julgados com teses divergentes a respeito do tema: para alguns, ausente o interesse de agir da
empresa concessionaria de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, pois compete ao Poder Publico
Estadual se valer das medidas necessarias para coibir o exercicio irregular da atividade, tais como a aplicagdo de
multas e retencdo do veiculo; outros, por sua vez, entendem que deve ser reconhecido o interesse processual da
concessionaria para propor a acao, diante dos possiveis prejuizos decorrentes do transporte clandestino em itinerario
a ela concedido, mediante processo licitatorio regulamente promovido por Ente Publico.

Peco a admissao do incidente e o seu julgamento, para fixar a tese juridica sobre o interesse de agir das
empresas concessionarias/delegatarias do servigo publico de transporte coletivo nas acdes em que se postula a
cessacdo do transporte irregular de passageiros (doc. ordem 01).

Requisitadas informagfes ao NURER, este nucleo esclareceu inexistirem precedentes em sede de recurso
repetitivo ou de repercusséo geral sobre o assunto, no &mbito dos Tribunais Superiores (doc. ordem 03).
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E o relatorio.
DECIDO.

Questdo de ordem - Auséncia de impedimento/suspeicdo deste Julgador para atuar no presente IRDR, mesmo o
tendo suscitado.

Quando do julgamento da apelacao civel n° 1.0567.01.009550-1/001, suscitei o presente IRDR, e o incidente fora
a mim distribuido (doc. ordem 01).

Embora num primeiro momento possa causar certa estranheza o0 mesmo magistrado funcionar como suscitante e
relator do feito, tenho que, dadas as particularidades do IRDR e a inexisténcia de qualquer previsédo legal ou
regimental em sentido contrario, ndo ha que se cogitar de hipétese de suspeicdo ou impedimento.

Explico.

Como é cedico, os institutos do impedimento e da suspeicdo visam a preservar a imparcialidade jurisdicional,
garantida pelo art. 95, CF/88. O primeiro trata de hipdteses em que o juiz é proibido de atuar no processo, seja por
guestdes atinentes a sua vida pessoal, seja por ja ter funcionado no processo seu cdnjuge, companheiro (a) ou seus
parentes. Confira-se:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo:

| - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou
prestou depoimento como testemunha;

Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido deciséo;

[Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou membro do Ministério Publico, seu conjuge
ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;
IV - quando for parte no processo ele préprio, seu conjuge ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for sécio ou membro de dire¢do ou de administracdo de pessoa juridica parte no processo;

VI - guando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das partes;

VIl - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha relacdo de emprego ou decorrente de contrato
de prestacgdo de servigos;

VIl - em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado
de outro escritorio;

IX - quando promover acéo contra a parte ou seu advogado.

(...)

Art. 147. Quando 2 (dois) ou mais juizes forem parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, o primeiro que conhecer do processo impede que o outro nele atue, caso em que o segundo
se escusarda, remetendo 0s autos ao seu substituto legal.

A suspeicdo, por sua vez, afasta a pessoa fisica do juiz do julgamento da causa, por motivos de indole pessoal.
Configura-se suspeito o magistrado: | - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados; Il - que
receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para atender as despesas do litigio; Ill -
guando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cdnjuge ou companheiro ou de parentes destes, em
linha reta até o terceiro grau, inclusive; IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.
Pode o juiz, ainda, declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem necessidade de declarar suas razées (art. 145,
CPC).

Pois bem.

O CPC/2015 inseriu no microssistema de formacao de precedentes judiciais obrigatorios o instituto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), processo de competéncia originaria do Tribunal, cujo escopo é evitar que
demandas repetitivas, ou seja, que envolvam a mesma discussdo de questdo exclusivamente de direito, possam
gerar risco a isonomia e a seguranca juridica (art. 976 e seguintes).

Assim, o IRDR visa a afastar interpretacfes distintas da norma juridica em casos individuais analogos e
repetitivos, conferindo unidade e estabilidade a jurisprudéncia do Tribunal, e tratamento judicial isonémico as partes
envolvidas em um mesmo contexto de direito.
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O julgamento do incidente cabe ao 6rgédo indicado pelo regimento interno do Tribunal, dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de sua jurisprudéncia. Além de julgar o incidente e fixar a tese juridica aplicavel aos
processos comuns, com for¢a obrigatéria, aquele compete julgar igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica de Minas Gerais instituiu, dentre seus 6rgdos, as Sec¢bes Civeis,
presididas pelo Primeiro Vice-Presidente e integradas: a Primeira Secdo Civel, por oito desembargadores,
representantes da Primeira a Oitava Camara Civeis, cada um deles escolhido pela respectiva camara entre seus
componentes efetivos, com investidura de dois anos, permitida a reconducéo; a Segunda Secao Civel, por dez
desembargadores, representantes da Nona a Décima Oitava Camara Civeis, cada um deles escolhido pela respectiva
camara entre seus componentes efetivos, com investidura de dois anos, permitida a recondugéo (art. 9°).

A estes 6rgédos incumbe, observada a competéncia das camaras civeis neles representadas: | - o incidente de
assuncao de competéncia; Il - o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas; Il - o conflito de competéncia entre
as camaras nelas representadas ou seus desembargadores; IV - a reclamacéo, para preservar sua competéncia,
garantir a autoridade de suas decisdes e a observancia do precedente proferido em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assuncao de competéncia; V - em prosseguimento, a acao rescisoria cujo resultado tenha sido a
rescisdo, por maioria de votos, da sentenca ou do acordéao (art. 35).

Certo € que o juiz ou relator tem legitimidade para requerer a instauracao do IRDR (art. 977, inciso |, CPC, c/c art.
368-B, inciso I, RITIMG), cuja principal finalidade, repita-se, é fixar a tese juridica aplicavel aos processos repetidos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, quando constatada divergéncia na
jurisprudéncia interna do Tribunal sobre a matéria.

Depreende-se, assim, ndo haver qualquer vinculagdo ou interesse de ordem pessoal deste magistrado no
presente incidente, tampouco no processo que o originou, apta a afastar a imparcialidade nos respectivos
julgamentos.

A admissibilidade deste IRDR sujeitar-se-a ao 6rgéo colegiado, que podera, ou nao, dele conhecer (art. 981,
CPC); caso admitido o incidente, no mérito, deverei enfrentar todos os fundamentos que embasam as teses
divergentes sobre a matéria, e funcionarei como representante da Nona Camara Civel no julgamento, por expressa
previsdo regimental.

Diante disso, a tese defendida ndo necessariamente sera aquela que exprime 0 meu posicionamento pessoal a
respeito do tema - inclusive, fui voto vencido na apelacdo que ensejou o IRDR -, raz&o pela qual entender pelo meu
impedimento/suspeicao seria 0 mesmo que considerar impedida/suspeita a prépria Nona Camara Civel do TIMG. E,
igualmente, a tese eleita sera submetida a todos os demais integrantes desta Segunda Secao Civel, representantes
da Décima a Décima Oitava Camara Civeis, que poderdo, ou ndo, acolher o posicionamento deste relator.

Feita esta consideracdo preliminar que me pareceu necessaria, passo ao juizo de admissibilidade do incidente.

Juizo de admissibilidade

Nos termos do art. 981, CPC, o procedimento do IRDR imp&e a realizacdo do seu juizo de admissibilidade pelo
orgao colegiado competente para julgar o incidente, procedido a luz dos requisitos do art. 976, CPC, que dispde:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1o A desisténcia ou o0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
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ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicao de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Extrai-se, pois, que a admissibilidade do IRDR pressupde, simultaneamente: a) efetiva repeticdo de processos
versando sobre a mesma matéria; b) questdo unicamente de direito, material ou processual; c) risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica; d) processo em tramite no tribunal; e e) inexisténcia de afetagéo de recurso de
repetitivo sobre a questao por Tribunal Superior.

Segue a analise dos mencionados requisitos.

a) Efetiva repeticdo de processos repetitivos

A instauracdo do IRDR pressup0e a efetiva repeticdo de processos - e ndo necessariamente a existéncia de uma
grande quantidade de processos -, que versem sobre questéo juridica comum. O mero risco de multiplas demandas
com decisdes conflitantes ndo enseja a instauracdo do IRDR, impondo-se que a repeticdo seja efetiva.

Sobre o0 assunto, lecionam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Multiplicacdo de demandas. Para que possa ser instaurado o IRDR, exige-se a efetiva multiplicacdo de processos
com a discussao Unica e exclusivamente da mesma questédo de direito (art. 976, I, CPC). N&o basta a potencial
multiplicacdo, sendo de se exigir a efetiva coexisténcia de varias demandas com discussdo envolvendo
exclusivamente a mesma questédo de direito. (Novo Codigo de Processo Civil Comentado, 12 edicao, Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015)

Consultando o sitio eletrénico deste Tribunal de Justica com os pardmetros de pesquisa "interesse agir
concessionaria transporte clandestino”, listam-se cerca de 20 (vinte) julgados sobre o objeto do presente IRDR,
exprimindo posicionamentos divergentes - inclusive dentro de um mesmo 6rgédo colegiado -, ora pelo interesse
processual da concessionaria do servi¢o de transporte publico coletivo para ajuizar agdes que visam a coibir o
transporte clandestino, ora pela falta de interesse.

Demonstrado, portando, o requisito da efetiva repeticao de processos.

b) Questado unicamente de direito, material ou processual

O art. 976, CPC, imp8e que os processos repetitivos em sede de IRDR versem sobre a mesma questao
unicamente de direito; ndo se admite, portanto, controvérsia sobre questédo de fato.

O art. 928, CPC, por sua vez, considera julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em IRDR e recursos
especial e extraordinario repetitivos, que podem ter por objeto questao de direito material ou processual.

Conforme ja ressaltado, as multiplas demandas discutem, exclusivamente, questdo de direito processual -
interesse de agir de concessionaria de servigco de transporte publico coletivo, em agdes para inibir o transporte
clandestino intermunicipal de passageiros, na area cuja exploracdo Ihe foi regularmente concedida pelo Poder
Publico.

Portanto, "in casu", resta preenchido mais esse requisito.

¢) Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

A instauracdo do IRDR exige, ainda, que a multiplicacao nas véarias demandas da mesma questéo de direito gere
risco a isonomia e a seguranca juridica, ou seja, basta o risco de que esses interesses sejam afetados por decisdes
diferentes a respeito da mesma questédo de direito em processos distintos.

Sobre este requisito:

Em regra, decisdes diferentes sobre a mesma questao de direito ofendem a isonomia. Porém, isso ndo basta para
admitir o incidente. Para o incidente, é necesséario que esse tratamento anti-isonémico repercuta na seguranga
juridica, ou seja, no grau de cognoscibilidade, estabilidade e confianca, para a populacdo e para as préprias
estruturas judiciais, a respeito de como dada situacdo sera tratada pela Justica Civil. E inevitavel que eventualmente
instado a pronunciar-se a respeito de uma mesma questéo de direito em varios processos, inexistindo precedente a
respeito do assunto, a Justica Civil produza decisdes diferentes. Enquanto isso néo afeta a visdo de inevitabilidade da
resposta jurisdicional Unica para aquela especifica questdo de direito, essa divergéncia € tida como normal, sendo
internalizada pelo sistema. Todavia, quando
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essas respostas diferentes importem em risco de que se perca a referéncia a respeito de qual é a orientacao
jurisdicional sobre determinada conduta (rectius, sobre a interpretacdo adequada para determinada questao de
direito), ai se ter4 o risco a isonomia e a seguranca juridica, de que fala o art. 976, Il, CPC. (obra acima citada)

E exatamente o que se verifica no caso. O interesse processual da concessionaria do servigo de transporte
publico, em demandas que visam a inibicdo do transporte clandestino, ora é admitido por este Tribunal, ora nao,
inclusive com divergéncia dentro de um mesmo 6érgéo julgador. Inexistindo orientagéo jurisdicional pacificada sobre a
matéria, sujeitos em um mesmo contexto juridico podem ter tratamentos diferenciados - extin¢gdo do processo com ou
sem julgamento do mérito -, sob 0 enfoque da mesma questéo de direito processual - interesse de agir.

Apenas para ilustrar, utilizando-se os parametros de pesquisa acima mencionados, para o periodo de 01/01/2016
a 25/01/2017, extraem-se do "site" deste Tribunal de Justica seis julgados divergentes sobre a matéria, de camaras
diversas. Pela existéncia do interesse de agir:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO COMINATORIA - TRANSPORTE DE PASSAGEIROS - EMPRESA
CONCESSIONARIA - PRETENSAO DEDUZIDA CONTRA TERCEIROS QUE EXERCEM TRANSPORTE
CLANDESTINO DE PASSAGEIROS - OBRIGAGAO DE NAO FAZER - MULTA - LEGITIMIDADE ATIVA -
INTERESSE DE AGIR. Possui interesse de agir a concessionaria de servigo de transporte publico coletivo que propde
acdo cominatéria destinada a inibir concorréncia ilicita e desleal por parte de terceiros que, em seu possivel prejuizo,
exercem o transporte clandestino intermunicipal de passageiros na area cuja exploracao lhe foi regularmente
concedida pelo Poder Publico. E corretamente legal & aplicacdo multa estabelecida em acdo cominatéria, pelo
descumprimento de obrigacdo de nédo fazer, consistente na ndo continuagcdo do transporte clandestino de
passageiros. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.038289-1/001, Relator(a): Des.(a) Newton Teixeira
Carvalho , 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/11/2016, publicacéo da simula em 11/11/2016)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COMINATORIA DE OBRIGAGCAO DE NAO FAZER -
TRANSPORTE CLANDESTINO DE PASSAGEIROS - PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR DA CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE PUBLICO INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS - CONFIGURAQAO - TUTELA PROVISORIA -
REQUISITOS PREENCHIDOS - MANUTENCAO DO DEFERIMENTO. - Sendo a Autora/Agravada concessionaria
dos servigcos de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, mediante processo licitatério regulamente
promovido por Ente Publico, evidencia-se o seu interesse para a propositura de A¢ao Judicial em que pretende seja o
Réu/Agravante compelido a se abster do exercicio clandestino da atividade, sob pena de incidéncia de multa
cominatéria. - Havendo elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, o deferimento da
tutela provisoéria é medida que se impde. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.051151-5/001, Relator(a):
Des.(a) Roberto Vasconcellos , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/09/2016, publicagdo da simula em
23/09/2016)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE
CLANDESTINO DE PASSAGEIROS - INTERESSE DE AGIR DA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE PUBLICO
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS - CONFIGURACAO - RECURSO PROVIDO. - Sendo a Autora
concessionaria dos servigos de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, mediante processo licitatério
regulamente promovido por Ente Publico, evidencia-se 0 seu interesse para a propositura de acao judicial em que
pretende sejam os Réus compelidos a se absterem do exercicio clandestino da atividade, sob pena de incidéncia de
multa cominatéria. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0352.14.009740-8/001, Relator(a): Des.(a) Roberto Vasconcellos , 182
CAMARA CIVEL, julgamento em 02/02/2016, publicagéo da simula em 16/02/2016)

Em sentido contrario:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL CLANDESTINO. PEDIDO DE REPRESSAO DA ATIVIDADE IRREGULAR. CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE COLETIVO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PRELIMINAR DE OFICIO. EXTINCAO DO
PROCESSO DE ORIGEM. PREJUDICADA A ANALISE DO AGRAVO. - Ausente o interesse de agir da empresa
concessionaria de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, pois compete ao Poder Publico Estadual se valer
das
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medidas necessarias para coibir exercicio da atividade, tais como aplicacdo de multas e medidas administrativas de
retencdo do veiculo, nos termos do Decreto Estadual 44.035 de 01/06/2005. - N&o havendo interesse de agir da
empresa autora, ora agravante, deve ser o processo de origem extinto, sem resolu¢cdo do mérito, com fulcro no art.
267, VI, do CPC/73, diante da auséncia de uma das condi¢cbes da acdo. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.15.085156-6/001, Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 162 CAMARA CIVEL, julgamento em 18/08/0016,
publicacdo da sumula em 19/08/2016)

EMENTA: PROCESSO CIVIL - ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE COLETIVO
CLANDESTINO - COIBICAO - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE COLETIVO - FALTA DE INTERESSE DE
AGIR - PRELIMINAR DE OFICIO - EXTINCAO DO PROCESSO DE ORIGEM - EFEITO TRANSLATIVO DO
RECURSO. Falta a empresa de transporte requerente o interesse de agir, pois ela ndo pode obrigar quem quer que
seja a deixar de fazer uma conduta que ja € ilegal - transporte clandestino de passageiros, cuja pratica deve ser
coibida e sancionada pela Administracdo Publica. Tendo em vista a auséncia do interesse de agir da empresa autora,
ora agravante, a peticdo inicial deve ser indeferida e o processo extinto sem resolu¢cao do mérito diante da inutilidade
do procedimento escolhido, nos termos do art. 267, VI c/c art. 265, Ill, do Cédigo de Processo Civil. Segundo a
doutrina e a jurisprudéncia pacificadas é cabivel conferir efeito translativo ao agravo de instrumento desde que se
trate de matérias relativas a pressupostos processuais ou as condi¢des da agdo passiveis de verificacdo ex officio.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0433.14.040282-0/001, Relator(a): Des.(a) Otavio Portes , 162 CAMARA
CIVEL, julgamento em 02/03/2016, publicacdo da simula em 11/03/2016)

Por sua vez, na apelacéo civel que ensejou o pedido de instauracdo do presente incidente, na qual figuro como
relator, manifestei pela falta de interesse de agir na hipétese, entendendo nao caber ao Judiciario substituir os érgdos
na fiscalizacao do transporte clandestino de passageiros, emitindo ordem de abstencéo de realizacdo da préatica ilicita
de transporte coletivo e aplicando penalidades aos infratores da legislacdo competente. Restei, contudo, voto vencido,
na medida em que os demais Desembargadores da 92 Camara Civel que compuseram o julgamento posicionaram-se
no sentido da existéncia de interesse processual. Confira-se:

EMENTA: V.V. OBRIGACAO DE NAO FAZER - TRANSPORTE CLANDESTINO DE PASSAGEIROS - INTERESSE
DE AGIR DO CONCESSIONARIO.

- Se a tutela jurisdicional se mostra necessaria e Util ndo se pode falar em falta de interesse de agir. - O
concessionario de servigco publico de transporte de passageiro tem interesse na condenacgdo de agentes que realizam
transporte clandestino a uma obrigacéo de néo fazer.

V.v. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. TRANSPORTE CLANDESTINO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
- Os 6rgédos da Administracéo Publica dispde de meios préprios para impedir o desempenho do transporte coletivo
ndo autorizado pelos particulares, sendo, por isso, inquestionavel a auséncia de interesse das empresas delegatarias
do servico publico de postular judicialmente a tutela inibitéria. (TIMG - Apelacéo Civel 1.0567.01.009550-1/001,
Relator(a): Des.(a) José Arthur Filho , 92 CAMARA CIVEL, julyamento em 11/11/0016, publicagdo da sumula em
02/12/2016)

Manifesto, portanto, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, apto a admitir a instauracéo do incidente.
d) Processo em tramite no tribunal

Controverte a doutrina a respeito do pressuposto ora em andlise, qual seja, a necessidade de tramitar ao menos
um processo no tribunal a respeito do IRDR que seré julgado. Para parte da doutrina, possivel a instauragcdo do
incidente mesmo que os multiplos processos estejam todos em primeiro grau de jurisdi¢cdo. Para outros, a admissao
do IRDR impde a existéncia, no Tribunal, de causa pendente de andlise que verse sobre a questéo de direito que sera
debatida, por imposicéo do art. 978, paragrafo unico, CPC, nos termos do qual, ao julgar o incidente e fixar a tese
juridica, incumbe ao 6rgédo colegiado, também, julgar o recurso, a remessa necesséria ou o processo de competéncia
originéria de onde se originou o incidente.

Afiliando-se a esta Ultima corrente, Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves destaca:

Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de ao menos um processo em tramite no tribunal,
justamente o processo no qual devera ser instaurado o IRDR. Esse requisito ndo escrito decorre da op¢éo do
legislador de prever, no art. 978, paragrafo Unico, do Novo CPC, a competéncia do mesmo 6rgdo para
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fixar a tese juridica, decidindo o IRDR, e julgar o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.

Caso s0 existam processos em tramite no primeiro grau e seja instaurado o IRDR, necessariamente, 0 processo de
onde se originou o incidente serd um processo de primeiro grau, o que impossibilitarda o cumprimento pleno do art.
978, paragrafo Unico, do Novo CPC. (Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, 12 edicao,
Salvador: Editora JusPodivm, 2016)

No caso, a prépria apelagdo que ensejou o pedido de instauracéo deste IRDR comprova o aludido pressuposto,
sendo o incidente suscitado diante da votacao ndo unanime, com julgamento adiado na forma do art. 942, CPC, e o
andamento do recurso suspenso, tal como determina o art. 368-B, 87°, do Regimento Interno deste Tribunal.

Cumprido, pois, mais esse requisito.
e) Inexisténcia de afetacdo de recurso de repetitivo sobre a questéo por Tribunal Superior

A admissibilidade do IRDR pressupde, ainda, requisito negativo, qual seja, a instauragao do incidente nao sera
admitida quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questéo de direito material ou processual repetitiva (art. 976, 84°, CPC).

Como relatado acima, ao serem requisitadas informac¢8es ao NURER (art. 368-C, inciso |, RITIMG), este nlcleo
comunicou que, até a presente data, ndo localizou "precedentes em sede de recurso repetitivo ou de repercussao
geral sobre o interesse de agir das empresas delegatarias do servigo publico para coibir o transporte clandestino de
passageiros” (docs. ordens 02 e 03).

Demonstrada, pois, a presenca também deste Gltimo requisito.

Portanto, restando comprovados os pressupostos do art. 976, CPC, c/c artigo 368-A, RITIMG, deve ser admitido o
processamento do presente incidente de resolugcédo de demandas repetitivas.

Ante o exposto, ADMITO O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE.

OFICIE-SE determinando a suspensao das ac¢des sobre o tema, na forma do art. 982, inciso | e §1°, CPC.
Apos, INTIME-SE o Ministério Publico, nos termos do art. 982, inciso Ill, CPC.

E como voto.

DES. PEDRO ALEIXO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CLAUDIA MAIA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO HENRIQUE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. TIAGO PINTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
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