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APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -- TARIFAS BANCARIAS - SERVIAO DE
TERCEIROS - NECESSIDADE DE ESPECIFICAAAO - REGISTRO DE CONTRATO - PRESTAAAO DO SERVIAO
COMPROVADA - AVALIAAAO DO VEM - SERVIAO NAO COMPROVADO - TARIFA DE CADASTRO - LEGALIDADE
- AUSANCIA DE MA-FA - RESTITUIAAO SIMPLES. O Superior Tribunal de JustiA8a, no julgamento do Recurso
Repetitivo nA° 1.578.553-SP (tema 958/STJ), pacificou o entendimento de que "abusividade da clAjusula que prevA2
a cobranA8a de ressarcimento de serviA§os prestados por terceiros, sem especificaA§A£0 do serviA§o a ser
efetivamente prestado” (REsp 1.578.553/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda SeA8A£o,
julgado em 28/11/2018, DJe 6/12/2018).0 STJ, no julgamento do tema 958 pacificou o entendimento de que A©
cabA-vel a cobranA8a relativa A despesas com registro do contrato, ressalvadas a abusividade da cobranA8a por
ausA2ncia de especificaA8A£0 e execuA8A£o0 do serviA8o a ser prestado. O Superior Tribunal de JustiASa, no
julgamento do REsp n. 1.255.573, submetido A sistemAijtica dos recursos repetitivos, reconheceu que "permanece
vAilida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetAijria, a
qual somente pode ser cobrada no inA-cio do relacionamento entre consumidor e a instituiA§A£o financeira” (STJ.
REsp n. 1.255.573, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda SeA§A£o, j. 23.08. 2013). Os valores cobrados
indevidamente decorrerem de expressa previsA£o contratual, de forma que se impApe a restituiASA£o simples,
porquanto afastada a mAj-fA®©.

APELAAAO CAVEL NA° 1.0515.15.003292-5/001 - COMARCA DE PIUMHI - APELANTE(S): MARIO LUCIO
SOARES - APELADO(A)(S): BANCO PAN S A

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 21A2 CA¢mara CA-vel Especializada do Tribunal de JustiA§a do Estado de
Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO
RELATOR

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de apelaA§A£o cA-vel interposta por MARIO LACIO SOARES nos autos da aA8A£o de revisA£o de
clAjusulas contratuais na qual contende com BANCO PANAMERICANO S.A, contra sentenA8a proferida pela 2A2
Vara de Piumhi, que julgou parcial provimento ao pedido inicial (ordem 22).

Em suas razApes recursais o apelante sustenta que o pedido da inicial nA£o se cogitou de limitaASA£o dos juros
ao patamar de 12% ao ano ou a taxa praticada no mercado, e sim, a limitaASA£o do juros pactuados e assinados
pelas partes, a qual nA£o foi respeitada.

Logo, com uso da calculadora HP12-c conclui que o valor cobrado a tA-tulo de juros foi de 1,7584%, superior ao
previsto no contrato.

Acrescenta que o valor cobrado a tA-tulo de serviA§o de terceiro e outros serviA§os A© abusivo, vez que nA£o
houve a intervenA8A£o de intermediaASA£o0 de comissA£o bancAijria ou de lojista. Ademais, a efetiva prestaA§A£0
do serviA8o nA£o foi comprovada.

Ressalta que o valor cobrado a tA-tulo de cadastro A© abusivo, vez que o custo do levantamento de dados
cadastrais A© infinitamente inferior e nA£o hAj comprovaA8A£o da efetiva prestaASA£0 do serviA§o.

Entende que os valores devem ser restituA-dos em dobro, como prevA2 o parAjgrafo A°nico do art. 42 do CPC.

Ademais, afirma que a apelada inseriu em seu contrato a cobranA8a da Tarifa de Vistoria, paga pelo apelante
junto com o cA’mputo geral do financiamento, todavia nA£o hAj prova nos autos de que ela foi
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executada.

Pontua, ainda, a irregularidade da cobranA8a da taxa gravame, pois tal serviA§o A®© inerente a atividade lucrativa
do apelado, cabendo a este arcar com o A'nus, atA© porque com a quitaA8A£o do financiamento, cabe a ele a
comunicaA8A£o ao Detran.

Ante a todo o exposto, entende devido a condenaA8A£o da instituiASA£o financeira em danos morais (ordem 25).

ContrarrazApes em ordem 27.

Em decisA£o de ordem 31 as partes foram intimadas para se manifestar sobre eventual cerceamento de defesa.

A apelante se manifestou em ordem 32.

Apelante com justiA8a gratuita deferida.

A o relatAsrio.

CONHECIMENTO
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, CONHEAO do recurso.
PRELIMINAR DE OFACIO - CERCEAMENTO DE DEFESA

Foi suscitada de ofA-cio preliminar de nulidade da sentenA8a (ordem 33), por cerceamento de defesa, em razA£o
do indeferimento da prova pericial (ordem 15).

Observa-se que, na exordial, a parte autora, ora apelante, sustenta a existA?ncia de uma diferenA8a entre a taxa
de juros prevista no contrato e os juros, efetivamente, aplicados:

Ainda na inicial, a parte apelante requereu:

Seja nomeado perito judicial para a realizaA8A£o dos cAjlculos visando A revisA£o do contrato ora questionado, e
que este apresente os cAjlculos dos valores despendidos e, se houver, hipAstese que sA3 se admite "ad
argumentandurp”, devidos pelo requerente;

Posteriormente, intimada para se manifestar quanto as provas que gostaria de produzir (ordem n. 12), a parte
autora requereu, mais uma vez, a prova pericial.

No entanto, na decisA£o proferida pelo magistrado a quo nA£o houve a anAjlise desse pedido (ordem 17). A parte
nA£o se manifestou sobre a omissA£o.

Ademais, a apelaA8A£o apresentada tambA©m nA£o alega o cerceamento de defesa pela nA£o realizaA§A£o da
prova pericial.

Portanto, trata-se de matA®©ria preclusa, que nA£o pode ser analisada nesse momento processual. Assim, rejeito
a preliminar suscitada de ofA-cio.

MARITO
1. Juros remuneratAsrios

Alega a apelante que os juros cobrados efetivamente nA£o sA£0 os mesmos dos estipulados na cA©dula de
crA@dito bancAijria.

No entanto, nA£o restou demonstrado tal fato.

Embora o recorrente afirme que foi juntada perA-cia tA©cnica elaborada de forma unilateral, nA£o hA;j nos autos
nenhum indA-cio que comprove a alegaASA£o realizada.

Assim, entendo que deve ser mantida a improcedA2ncia do pedido.

2. ServiA8o de terceiro e outros

O Superior Tribunal de JustiA8a, no julgamento do Recurso Repetitivo nA° 1.578.553-SP (tema 958/STJ),
pacificou o entendimento de que "abusividade da clAjusula que prevA2 a cobranA8a de ressarcimento de serviA§os
prestados por terceiros, sem especificaA8A£0 do serviA§o a ser efetivamente prestado” (REsp 1.578.553/SP, Relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda SeA§A£o, julgado em 28/11/2018, DJe 6/12/2018).

Portanto, a validade da tarifa de terceiros depende da especificaA§A£o do serviA§o prestado, nA£o podendo ser
realizada de forma genA®rica, o que afronta art. 6A°, inciso Ill, do CDC.

Destarte, in casu, apesar da existA2ncia de clAjusula contratual de serviAgo de terceiro (R$ 3.176,71) e outros
serviA8os (R$ 2.206,05) (ordem 03 fl. 05), nA£o houve a especificaA§A£o do serviA§o prestado, tampouco a
comprovaA8A£o de seu pagamento e a quem se destina, sendo, portanto, ilA-cita.

Nesse sentido:



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - SERVIAOS DE TERCEIRO -AUSANCIA DE
PROVA DO EFETIVO GASTO - ABUSIVIDADE - JUROS MORATARIOS - LIMITAAAO.

- A vAjlida a cobranA8a da tarifa relativa aos serviA§os de terceiros, nos termos do julgamento do REsp n.
1.578.553/SP, representativo da controvA©rsia repetitiva do tema 958, desde que comprovados o0s respectivos
serviA8os realizados pela instituiA8A£o financeira, o que nA£o ocorreu na hipAstese.

- Os juros moratAsrios nA£o podem ser cobrados em patamar superior a 1% ao mAas, conforme preceitua o artigo 406
do CAsdigo Civil. (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0024.15.174522-1/001, Relator(a): Des.(a) Valdez Leite Machado ,
14A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 28/07/2022, publicaA§A£o da sA°mula em 28/07/2022)

APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL - COMISSAO DE CORRETAGEM - OBRIGAAAES DE TRATO
SUCESSIVO - PRESCRIAAO - TERMO INICIAL - VENCIMENTO DA ALTIMA PARCELA - AFASTADA - .
A jurisprudA@ncia do STJ A© firme no sentido de que, tratando-se de obrigaA8Apes de trato sucessivo, o prazo
prescricional apenas tem inA-cio apA3s o vencimento da A°ltima parcela do contrato.

O STJ ao julgar o Recurso Repetitivo nA° 1.578.553-SP (tema 958/STJ), datado de 06/12/2018, pacificou o
entendimento de que seriam vAjlidas as tarifas de serviA§os de terceiros, desde que comprovada a efetiva
contraprestaASA£o.

Estando comprovada a contrataA§A£0 da vendedora (lojista) pela instituiASA£o financeira, nA£o hAj que se falar em
abusividade da cobranA8a da tarifa de serviA§os de terceiros. (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0000.22.040289-5/001,
Relator(a): Des.(a) Marcos Henrique Caldeira Brant , 16A2 CA¢mara CA-vel Especializada, julgamento em
08/06/2022, publicaA8A£0 da sA°mula em 09/06/2022)

3. Tarifa de cadastro

O Superior Tribunal de JustiA§a no julgamento do REsp n. 1.255.573, submetido A sistemAjtica dos recursos
repetitivos, reconheceu que "permanece vAjlida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetAjria, a qual somente pode ser cobrada no inA-cio do relacionamento entre
consumidor e a instituiA§A£o financeira" (STJ. REsp n. 1.255.573, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda SeA8A£o,
j- 23.08.2013).

De detida anAjlise dos autos, ressaA- que nA£o hAj elementos que demonstrem a existA2ncia de relaA8A£0
prAG©via entre as partes. Assim, impApe-se o reconhecimento da legalidade da cobranA8a da taxa de contrato.

4. RepetiA8A£0 do indAGbito

A devoluA8A£o ou compensaA8A£o das quantias pagas a maior pela parte apelante A© consectAirio IA3g|co do
reconhecimento da abusividade da cobranA8a, para que nA£o haja enriquecimento sem causa da instituiASA£0
financeira.

Contudo, em razA£o dos valores cobrados decorrerem de expressa previsA£o contratual, impApe-se a
restituiA§A£0 simples, porquanto afastada a mA;-fA©.

Assim:

APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL DE CONTRATO -CAPITALIZAAAO DE JUROS E TABELA PRICE -
LEGALIDADE - TARIFA DE AVALIAAAO DE BENS E TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO - INEXISTANCIA DE
PROVA DA EFETIVA PRESTAAAO DO SERVIAO - TARIFA DE CADASTRO - COBRANAA NO INACIO DO
RELACIONAMENTO - LEGALIDADE REPETIAAO DO INDABITO - MA-FA - NAO CONFIGURAAAO. A licita a
cobranA8a de juros capitalizados, desde que expressamente previsto na avenA8a. A utilizaA§A£o da "Tabela Price"
nA£o importa, necessariamente, na prAitica de anatocismo, nA£o hA; se cogitar de sua ilegalidade ou substituiASA£o0
por qualquer outra forma de amortizaA8A£o. SA3 tem cabimento a cobranA8a das tarifas de registro de contrato e
avaliaA§A£o de bem quando provada a efetiva prestaA8A£0 do serviA8o, ressalvada a possibilidade de controle por
onerosidade excessiva. Admite-se a cobranA8a da tarifa de cadastro no inA-cio da relaA§A£o entre a instituiASA£0
financeira e o consumidor. Admite-se a cobranASa da tarifa de cadastro no inA-cio da relaA8A£o entre a instituiASA£0
financeira e o consumidor. A repetiAS8A£0 em dobro dos valores efetivamente cobrados a maior depende de prova da
mA;-fA© por parte do credor.

(TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.20.596418-2/001, Relator(a): Des.(a) Jagueline CalAjbria Albuguerque , 10A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 02/02/0021, publicaASAEo da sA°mula em 10/02/2021)
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5. Tarifa de Vistoria e Taxa de Gravame

Alega o apelante que a tarifa cobrada a tA-tulo de vistoria e taxa de gravame A© abusiva.

A cediAgo que o c. STJ, no julgamento do REsp n.1.578.553/SP, processado sob o rito dos recursos repetitivos
(tema 958), pacificou o entendimento de que sA£o cabA-veis as cobranA8as relativas A s despesas com registro do
contrato e A s despesas com a avaliaA§A£o0 do bem, ressalvada a abusividade da cobranA8a por serviA§o nA£o
efetivamente prestado e a possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto:

2.1. Abusividade da clAjusula que prevA? a cobranA8a de ressarcimento de serviA§os prestados por terceiros, sem a
especificaASA£0 do serviAgo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clAjusula que prevA2 o ressarcimento pelo consumidor da comissA£0 do correspondente
bancAjrio, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da

Res.-CMN 3.954/2011, sendo VAijlida a clAjusula no perA-odo anterior a essa resoluASA£o, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliaASA£0 do bem dado em garantia, bem como da clAjusula que prevA2 o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. Abusividade da cobranA8a por serviA§o nA£o efetivamente prestado; e a

2.3.2. Possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto. (tema 958/STJ).

O contrato em litA-gio (ordem n. 3) prevA2, expressamente, a cobranA8a de tarifa de gravame junto ao A3rgA£o de
trA¢nsito (R$ 55,00).
Da CRLV acostada aos autos (ordem 03 fl. 03) nota-se que restou comprovada a efetiva prestaASA£o0 do
serviAgo.
No entanto, nA£o restou comprovada a prestaA8A£o do serviA§o de vistoria do veA-culo, porquanto nA£o foi
juntado nenhum documento que demonstra o serviA§o prestado.
Com efeito, deve ser reconhecida a abusividade da tarifa de vistoria.

6. Danos Morais

Quanto aos danos morais, entendo que a cobranA8a de valores abusivos, por si sA3, nA£o A© suficiente para sua
configuraA8A£o, devendo ser comprovada a ofensa efetiva aos direitos da personalidade, o que nA£o ocorreu in
casu.

Destaco, ainda, que se trata de cobranA§a de encargos pactuados entre as partes no contrato.

No mesmo sentido, cito precedente deste Tribunal:

APELAAAO CAVEL. AAAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCAPIO
DA DIALETICIDADE. REJEITAR. JUROS REMUNERATARIOS. TAXA ABUSIVA. DISCREPANCIA COM A TAXA
MADIA DO MERCADO. NOTORIEDADE. DANO MORAL. NAO CARACTERIZAAAO.

- NA£o hAj que se falar em nA£o conhecimento de parte do recurso por ofensa ao princA-pio da dialeticidade, se a
parte apelante rebateu fundamentos do decisum, apresentando pedido e as razApes de seu inconformismo em
relaA§A£0 ao que restou decidido, atendendo, assim, ao disposto no artigo 1.010, incisos II, lll e IV do CA3digo de
Processo Civil de 2015.

- A cobranAg§a de taxa notoriamente abusiva pode, sem qualquer auxA-lio tA©cnico, ser constatada pelo magistrado
como discrepante com aquelas praticadas pelo mercado, e dispensa a prova da abusividade (artigo 374, | do CA3digo
de Processo Civil).

- A simples cobranA8a de valores abusivos, por si sA3, nA£o se revela suficiente A configuraASA£o do dano moral,
em especial quando realizada por meio de expediente despido de publicidade, nA£o passando de meros dissabores.
(TIMG - ApelaA§8A£o CA-vel 1.0000.22.179081-9/001, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes da Mata , 13A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 06/10/2022, publicaA§A£0 da sA°mula em 07/10/2022) (g.n)

APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL - CONTRATO BANCARIO - PRELIMINAR DE INVERSAO DE ANUS DE
PROVA - IMPOSSIBILIDADE - COBRANAA DE SEGURO - AUSANCIA DE OPAAO DO CONSUMIDOR - VENDA
CASADA - CAPITALIZAAAO MENSAL DE JUROS - POSSIBILIDADE - CONTRATO QUE A PREVIU E PACTUADO
APAS A MP 1.963-17/2000 - JUROS REMUNERATARIOS - TAXA QUE SUPERA EM MUITO MAIS DE 50% DA
TAXA MADIA PRATICADA PELO MERCADO - ABUSIVIDADE - LIMITAAAO - CABIMENTO - REPETIAAO DE
INDABITO EM DOBRO - IMPOSSIBILIDADE - AUSANCIA DE PROVA DE MA-FA DO CREDOR - DANO MORAL -
NAO OCORRANCIA - PARCIAL PROVIMENTO.

- Somente cabe falar em inversA£o do A nus de prova quando se faz presente a verossimilhanA8a das
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alegaA8Apes, quando a parte autora se mostra hipossuficiente do ponto de vista tA©cnico e quando a exibiASA£o de
documento com a inicial nA£o for suficiente para o devido exame do pedido deduzido em juA-zo.

- Em contratos bancAirios celebrados a partir de 30/04/2008, o consumidor nA£o pode ser compelido a contratar
seguro com a instituiASA£o financeira ou com seguradora por ela indicada, por configurar venda casada, nos termos
do art. 39, |, do CDC.

- A admitida a capitalizaA§A£0 mensal dos juros nos contratos celebrados por instituiA§Apes financeiras, apA3s 31 de
marAgo de 2000, em virtude do disposto na MP n. 1.963-17/2000, e desde que haja pactuaA§A£o expressa.

- SA£o consideradas abusivas as taxas de juros que superem em 50% a taxa mA®©dia praticada no mercado.

- Uma vez constatada a cobranA8a abusiva pela instituiA8A£o financeira, os valores cobrados a maior devem ser,
necessariamente, extirpados do montante da dA-vida e restituA-dos ao requerente, seja atravA©s de
compensaA8A£o com eventual saldo devedor, seja mediante devoluASA£o em espA®©cie, caso jAj tenha sido
integralmente liquidado o contrato.

- NA£o se hAj de falar em devoluASA£o em dobro, de valores cobrados de maneira indevida, se nA£o restou
demonstrada a mAj-fA© do credor.

- NA£o hA;j dano moral em decorrA2ncia da cobranA8a de encargos contratuais pactuados pelas partes. (TIMG -
ApelaAS8A£o CA-vel 1.0000.21.261930-8/001, Relator(a): Des.(a) Evandro Lopes da Costa Teixeira , 17A2 CAMARA
CAVEL, julgamento em 31/08/2022, publicaA8A£0 da sA°mula em 01/09/2022) (g.n)

EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO REVISIONAL DE CONTRATO - CADIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
APLICAAAO - COMISSAO DE PERMANANCIA - LIMITAAAO - JUROS REMUNERATARIOS - ABUSIVIDADE -
INOCORRANCIA - DANOS MORAIS - NAO OCORRANCIA.

- A possA-vel a revisA£o de contratos bancAjrios, independentemente da ocorrA2ncia de fato imprevisA-vel e
inevitAjvel, desde que haja demonstraA8A£o de desequilA-brio entre as obrigaA8Aues assumidas pelas partes
contratantes (fornecedor e consumidor), conforme previsA£o do art. 6A°, V, do CDC.

- A cobranA8a da comissA£o de permanA2ncia, em contratos envolvendo instituiA§Apes financeiras, A© possA-vel,
devendo ser limitada A soma dos juros remuneratA3rios previsto para a normalidade contratual, juros moratA3rios
contratados e multa contratada (STJ, REsp nA° 1.058.114/RS, julgado sob a Adtica de recurso repetitivo).

- A cobranA8a de juros remuneratArios superiores a 12% ao ano pelas instituiA§Apes financeiras A© permitida, pois
elas nA£o se sujeitam A s limitaA§Apes do Decreto 22.626/33, nem do CA3digo Civil, mas A s limitaA§Apes fixadas do
Conselho MonetAjrio Nacional (STF, SA°mula n A° 596; REsp nA° 1.061.530/RS, julgado sob a Astica de recurso
repetitivo).

- A cobranA8a indevida, sem outras repercussApes, nA£o dAj causa A indenizaA8A£o por danos morais. (TIMG -
ApelaA§8A£o CA-vel 1.0000.22.056852-1/001, Relator(a): Des.(a) Ramom TAjcio , 16A2 CA¢mara CA-vel
Especializada, julgamento em 10/08/2022, publicaA§A£o da sA°mula em 11/08/2022) (g.n)

Portanto, deve ser mantido improcedente o pedido de condenaASA£0 ao pagamento por dano moral.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, apenas para considerar abusiva a cobranA8a dos
valores a tA-tulo de tarifa de vistoria, serviA8o de terceiros e outros serviA§os, a serem restituA-das de forma simples.

Redistribuo o pagamento das custas e despesas processuais para 60% para o autor e 40% para o rA©u. Majoro
os honorAjrios em 12%, com fulcro no art. 85, A811A° do CPC. Observe-se a gratuidade da justiA8a deferida.

DES. MARCELO RODRIGUES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOACYR LOBATO - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO"
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