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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. NECESSIDADE, OU NAO, DE
CONVERSAO DA AAAO CAUTELAR AJUIZADA NA VIGANCIA DO CPC/73 EM TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. DO JULGAMENTO NOS MOLDES DO CPC/73, CONSIDERANDO A IRRETROATIVIDADE DA LEI,
COM CONDENAAAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DA INTIMAAAO DA PARTE PARA ADEQUAR O
PROCESSO CAUTELAR AS NOVAS DISPOSIAAES CONTIDAS NO CPC/15. CONVERSAO DA AAAO DE
EXIBIAAO SOB A AGIDE DE AMBOS OS CADIGOS EM PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVA. Para admissA£0
do IRDR se faz necessAijrio o preenchimento dos seguintes requisitos: legitimidade do requerente, instruASA£0 do
pedido com comprovaA8A£o do preenchimento das exigA2ncias legais, existA2ncia de causa pendente no tribunal,
inexistA2ncia de afetaA§A£o0 de recurso repetitivo perante os tribunais superiores, questA£o unicamente de direito,
risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica e, finalmente, efetiva repetiASA£0 de processos versando
sobre a mesma questA£o.

IRDR - CV NA° 1.0439.15.016383-0/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S):
DESEMBARGADOR(ES) DA 11A2 CAMARA CAVEL DE BELO HORIZONTE - REQUERIDO(A)(S): SEGUNDA
SEAAO CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIAA - INTERESSADO: BANCO PAN S.A., JOSE CARLOS DA SILVA

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ADMITIR O INCIDENTE.

DESA. CLAUDIA MAIA
RELATORA.

DESA. CLAUDIA MAIA (RELATORA)
VOTO

Trata-se de IRDR - Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas cuja instauraA§A£o A© requerida pelo
Eminente Desembargador Alexandre Santiago na condiA8A£o de relator do recurso de apelaA§A£o autuado sob o
nA° 1.0439.15.016383-0/001, interposto por JOSA CARLOS DA SILVA, em face de sentenA8a proferida pelo Juiz de
Direito investido na 2A2 Vara CA-vel da Comarca de MuriaA©, que, nos autos da aA§A£o cautelar de exibiA§A£o de
documentos ajuizada em desfavor do BANCO PAN S/A, julgou procedente o pedido.

Sustenta o douto requerente, em sA-ntese, que a matACria de direito debatida nos autos A© controversa neste
Tribunal, visto que hA;j posicionamento no sentido de ser necessAjria a conversA£o da aA§A£o cautelar de
exibiA§A£0 de documentos ajuizada sob a A©gide do CA3digo de Processo Civil de 1973 em tutela cautelar
antecedente, bem como hAj VAjrios julgados no sentido de ser prescindA-vel a adoA§A£o de tal medida. Aponta ser
importante definir a respeito da condenaA8A£o em honorAjrios sucumbenciais nas hipAsteses de conversA£o.
Ressalta que, tambA©m, hA;j entendimento de que as aA8Apes de exibiA§A£o de documento devem respeitar o
procedimento previsto para as tutelas cautelares antecedentes e hA;j outro no sentido de que devem observar o rito
estabelecido para a produA8A£o antecipada de prova (art. 381, do CPC/15). Acrescenta que paira controvA©rsia no
que diz respeito ao procedimento para o qual deve ser convertida a aA8A£o de exibiA§A£o de documentos ajuizada
na vigA@ncia do CPC/15. Aduz que, ainda que seja firmado entendimento no sentido da desnecessidade de
conversA£o de ritos, seria importante a definiA§A£o do procedimento adequado para a veiculaASA£o da pretensA£o
exibitAsria A luz do ordenamento processual atual. Conclui que, considerando a multiplicidade de decisApes versando
sobre o mesmo fato jurA-dico, A© necessAjria a instauraA§A£o0 do IRDR, previsto no art. 976 do CPC/2015.

O feito foi instruA-do com os doc. nA%s 02, 03, 04 e 05.

Foram requisitadas, nos termos do art. 368-C, inciso |, do RITIMG, informaA§Apes acerca da
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existAencia de afetaA§A£o0 pelo STF ou STJ de recurso repetitivo sobre a mesma temAitica em debate. Em resposta
(doc. 08), o NURER informou que nA£o foram localizados precedentes em sede de recursos repetitivos ou de
repercussA£o geral sobre a matA©ria em questA£o. TambA©m relatou a existA2ncia de matACria correlata no STJ,
Tema nA° 648, no qual se discutiu questApes relativas ao interesse de agir da parte para o ajuizamento da aA8A£o
cautelar de exibiASA£0 de documentos.

O MinistA©rio PA%blico emitiu parecer (doc. 11), opinando pela inadmissA£o do incidente.

Eis o breve relato do feito.

REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Nesta fase processual compete A SeASA£o deliberar sobre a admissibilidade do presente incidente, podendo ser
elencados 7 (sete) requisitos cumulativos, cuja presenA8a serAj investigada adiante.

1) Legitimidade

O art. 977 do CPC traz um rol taxativo acerca das pessoas ou entidades autorizadas a provocar a instauraASA£0
do IRDR: juiz ou relator, partes, MinistA©rio PA%blico ou Defensoria PA®blica.

In casu, verifico que o incidente foi suscitado pelo Desembargador Alexandre Santiago na qualidade de relator de
recurso de apelaA8A£o a ele distribuA-do, situaA8A£0 a confirmar a legitimidade para o pedido de instauraA§A£0 do
IRDR sob baila.

2) Regularidade formal

O parAjgrafo A°nico do art. 977 do CPC/2015 dispApe que "o ofA-cio ou a petiASA£o serAj instruA-do com os
documentos necessAjrios A demonstraA8A£o do preenchimento dos pressupostos para a instauraASA£o do
incidente”, medida efetivamente cumprida pelo requerente, conforme A© possA-vel apurar do conjunto documental
acostado aos autos.

3) ExistA2ncia de causa pendente no Tribunal

Conforme destaca o enunciado nA° 344 do FA3rum Permanente de Processualistas Civis, "a instauraASA£o0 do
incidente pressupAple a existA?ncia de processo pendente no respectivo tribunal”.
A respeito explica Daniel Amorim AssumpA8S8A£0 Neves:

Prefiro a corrente doutrinAjria que defende a necessidade de ao menos um processo em trA¢mite no tribunal,
justamente o processo no qual deverAj ser instaurado o IRDR. Esse requisito nA£o escrito decorre da opA§A£o do
legislador de prever, no art. 978, parAjgrafo A°nico, do Novo CPC, a competA2ncia do mesmo A3rgA£o para fixar a
tese jurA-dica, decidindo o IRDR, e julgar o recurso, a remessa necessAjria ou o processo de competAancia
originAjria de onde se originou o incidente (Novo CA3digo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Jus Podivm:
Salvador, 2016, p. 1.595).

Do mesmo modo defendem Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O IRDR A© instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um processo originAjrio, seja um recurso
(inclusive remessa necessAjria). Somente cabe o IRDR enquanto pendente causa de competA?ncia do tribunal. A
causa de competA2ncia do tribunal pode ser recursal ou originAjria. CaberAj o IRDR, se estiver pendente de
julgamento no tribunal uma apelaA§A£o, um agravo de instrumento, uma aA8A£o rescisAdria, um mandado de
seguranA8a, enfim, uma causa recursal ou originAjria (Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3. 13. Ed. Jus Podivm:
Salvador, 2016, p. 628).

Com efeito, nos termos jig‘i aduzidos, tal requisito se faz claramente presente, jAi que o IRDR em tela foi suscitado
no seio de recurso de apelaA8AEo distribuA-do para a 11A2 CA¢mara CA-vel.

4) InexistA2ncia de afetaASA£0 de recurso repetitivo perante os tribunais superiores

DispApe o art. 976, A§ 4A°, NCPC, ser "incabA-vel o incidente de resolgA§A£o de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no A¢mbito de sua respectiva competA®ncia, jAj tiver afetado recurso para definiASA£o
de tese sobre questA£o de direito material ou processual repetitiva”.

Conforme leciona Marcos de AraA%o Cavalcanti,

(...) apreciado o mA@rito do recurso paradigma, a tese jurA-dica adotada pelo STF ou pelo STJ serA;j
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aplicada no territA3rio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idA2ntica questA£o de
direito. Ademais, com a seleASA£o dos recursos repetitivos e a decisA£o de afetaA§A£0, 0s processos repetitivos
tambA©m ficarA£o suspensos, aguardando a fixaASA£0 da tese jurA-dica que serAj aplicada a eles (art. 1.037, Il, do
NCPC) - Incidente de ResoluA8A£o0 de Demandas Repetitivas (IRDR). RT: SA£o Paulo, 2016, p. 232/233.

Nesse contexto, o NURER informou nos autos que nA£o localizaram precedentes do STJ ou STF em sede de
recursos repetitivos ou de repercussA£o geral sobre a matA©ria em questA£o. Cumpre destacar que o julgamento de
questAfo afeta ao Tema nA° 648 da jurisprudA@ncia do Superior Tribunal de JustiA8a, cujo trA¢nsito em julgado
ocorreu em 11.03.2015, nA£o possui coincidA2ncia temAijtica em relaASA£o0 ao presente IRDR. Colaciono a tese
firmada pelo STJ no julgamento de questA£o submetida ao Tema nA° 648:

"A propositura de aA§A£o cautelar de exibiASA£o de documentos bancAjrios (cA3pias e segunda via de documentos)
A© cabA-vel como medida preparatAsria a fim de instruir a aA§A£o principal, bastando a demonstraA§A£o da
existAancia de relaA8A£o jurA-dica entre as partes, a comprovaA§A£o de prA©V|o pedido A instituiASA£o financeira
nAf£o atendido em prazo razoAjvel, e o pagamento do custo do serviA§o conforme previsA£o contratual e
normatizaA§A£o da autoridade monetAjria."

Por tais motivos, entendo como preenchido o requisito de admissibilidade sob exame.
5) QuestA£0 unicamente de direito

O art. 976, inciso |, do CPC/2015, estabelece que a controvA©rsia repetitiva guarde identidade sobre questA£o
unicamente de direito.

No caso em destaque, a discussA£o se prende A apreciaA§A£0 de tese eminentemente de direito, sem entrave
de pontos fAjticos especA-ficos da lide, cujo delineamento apresenta-se incontroverso.

6) Efetiva repetiA§A£0 de processos e 7) risco de ofensa A isonomia ou A seguranASa jurA-dica

Os incisos | e 1l do art. 976 do CPC/15 estabelecem que para instauraA8A£o do incidente se faz indispensAjvel a
efetiva repetiASA£0 de processos que cause risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.
Sobre a inteligA2ncia do referido requisito expressam com lucidez Luiz Guilherme Marinoni, SA©rgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero:

Em regra, decisApes diferentes sobre a mesma questA£o de direito ofendem a isonomia. PorA©m, isso nA£o basta
para admitir o incidente. Para o incidente, A© necessAjrio que esse tratamento anti-isonA mico repercuta na
seguranA8a jurA-dica, ou seja, no grau de cognoscibilidade, estabilidade e confianA8a, para a populaAS8A£o e para as
prA3prias estruturas judiciais, a respeito de como dada situaA§A£o serAj tratada pela JustiA8a Civil. A inevitAjvel que
eventualmente instado a pronunciar-se a respeito de uma mesma questA£o de direito em VAjrios processos,
inexistindo precedente a respeito do assunto, a JustiA8a Civil produza decisApes diferentes. Enquanto isso nA£o
afeta a visA£o de inevitabilidade da resposta jurisdicional Anica para aquela especA-fica questA£o de direito, essa
divergA2ncia A© tida como normal, sendo internalizada pelo sistema. Todavia, quando essas respostas diferentes
importem em risco de que se perca a referA2ncia a respeito de qual A© a orientaA§A£o jurisdicional sobre
determinada conduta (rectius, sobre a interpretaA§A£0 adequada para determinada questA£o de direito), aA- se terAj
o risco A isonomia e A seguranA8a jurA-dica, de que fala o art. 976, 1l, CPC (Novo CA3digo de Processo Civil
Comentado. 2. Ed. RT: SA£o Paulo, 2016, p. 1.035/1.036).

Sobre o ponto transcrevo liIASA£o doutrinAjria erigida por AntA’nio do Passo Cabral:
Como A© natural a esse tipo de mecanismo de soluA8A£o de processos repetitivos, a instauraA§A£o do IRDR
justifica-se apenas quando a multiplicidade de litA-gios sobre questApes comuns puder levar a um estado de
incerteza jurA-dica sobre como deva ser a uniforme soluASA£o de controvA®rsia. (...).

Sobre o quantum de demandas repetitivas, nA£o hAj um nA°mero mAjgico ou indicaA§A£o cartesiana, cabendo A
doutrina e Aj jurisprudA@ncia balizar a aplicaA§A£0 do incidente pela construA8A£o de parA¢metros. NA£o hAj
necessidade de uma enorme quantidade de causas repetitivas (como expresso no Enunciado 87 do FA3rum
Permanente de Processualistas Civis), mas deve haver uma quantidade razoAjvel, na casa das dezenas ou centenas,
a fim de justificar a adoA8A£o da tA©cnica (ComentAjrios ao Novo CA3digo de Processo Civil. 2. Ed. Forense: Rio de
Janeiro, 2016, p. 1.440).
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Na mesma linha A© o escAslio de Marcos de AraA%o Cavalcanti:

Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido A© preciso que existam, previamente, decisApes antagA nicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando em risco os princA-pios da isonomia e da seguranA8a
jurA-dica. Sem divergAancia decisAria nA£o haverAj risco aos referidos princA-pios constitucionais e, entA£o, faltarA;
interesse processual na instauraA§A£o do incidente. HA;, por consequAancia, necessidade da existA2ncia prA©via de
decisApes conflitantes sobre a mesma questA£o de direito, proferidas nos variados processos repetitivos. (...).

O principal motivo do IRDR A® impedir o risco de violaA§A£o aos princA-pios da isonomia e da seguranAga jurA-dica,
alA©m de garantir a economia processual. Isso nA£o quer dizer, todavia, ser necessAjria a existA®ncia de uma
enorme quantidade de processos repetitivos em tramitaASA£o (ob. cit., p. 215).

Sobre a pertinA2ncia do IRDR, sopesando o interesse na rAjpida soluA§A£o da controvACrsia com a necessidade
de maior aprofundamento da discussA£o, pontua Daniel Amorim AssumpA8A£o Neves:

Entendo que deva ser encontrado um meio termo. NA£o deve se admitir o IRDR quando exista apenas um risco de
mA°ltiplos processos com decisApes conflitantes, como tambA©m nA£o serAj plenamente eficaz o IRDR a ser
instaurado quando a quebra da seguranA8a jurA-dica e da isonomia jAj forem fatos consumados. A instauraA8A£o,
dessa forma, precisa de maturaA8A£o, debate, divergA2ncia, mas nA£o pode demorar demasiadamente a ocorrer
(ob. cit., p. 1.594).

ApAss a leitura das notAjveis liA§Apes doutrinAjrias, verifico se existente a efetiva multiplicidade de processos,
com decisApes antagAnicas, que ofereA8a risco de ofensa A isonomia ou A seguranA8a jurA-dica que justifique a
admissA£o do IRDR.

Nesse ponto, importante enumerar os 4 (quatro) temas levantados pelo requerente:

1- a necessidade, ou nA£o, de conversA£o da aA§A£o cautelar ajuizada no CPC/73 em tutela cautelar antecedente,
adequando-a ao novo cAdigo;

2- do julgamento nos moldes do CPC/73, considerando a consequente irretroatividade da lei, com condenaA§A£o
em honorAjrios sucumbenciais;

3- de intimaA8A£o da parte para adequar o processo cautelar A s novas disposiA§Apes contidas na lei processual
(emenda A inicial);

4- a conversA£o da aA8A£o de exibiASA£o ajuizada sob a A©gide de ambos os cA3digos em produA8A£o
antecipada de prova.

Conforme informaA§Apes prestadas pela CoordenaA8A£o de Pesquisa e OrientaA§A£0 TA©cnica - COPEQ e,
apA3s realizar pesquisa no site do TIMG, destaco que a pOS|A§A£o majorltA.rla desta Corte A© no sentido de ser
desnecessAma a conversA£o ou adequaA8A£o da aA§A£o cautelar de exibiA§A£o de documentos ajuizada na
vigAancia do CPC/73 aos procedimentos estabelecidos pelo CPC/15.

Na maioria dos processos submetidos a julgamento por este sodalA-cio, a discussA£o se ateve A necessidade da
conversA£o da cautelar de exibiA§A£o do CPC/73 para a produA§A£o antecipada de prova, sendo que a posiA§A£o
majoritAjria se inclinou pelo descabimento da medida.

Em exceA8A£o0 ao posicionamento majoritAjrio deste Tribunal, nos julgados proferidos pela 11A2 CA¢mara
CA-vel, a maioria de seus integrantes, entende pela necessidade da conversA£o da aA§A£o cautelar ajuizada na
vigAancia do CPC/73 em pedido de tutela cautelar antecedente.

A propA3sito, confiram-se os seguintes julgados:

EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO CAUTELAR DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - CONVERSAO EM
CAUTELAR ANTECEDENTE - POSSIBILIDADE - DOCUMENTOS NAO EXIBIDOS - DEFERIMENTO DA TUTELA. -
Tendo em vista que o NCPC suprimido do CPC/1973 o Livro lll, que trata do Processo Cautelar, e o feito sido julgado
na vigA2ncia do CPC/2015, as novas regras processuais devem ser observadas e aplicadas, para converter a
pretensA£o autoral em tutela cautelar antecedente. - Presentes os requisitos exigidos pelo art. 300 do NCPC, a tutela
deverAj ser deferida. - Devidamente cumprida a tutela, caberAj A parte autora, caso assim queira, formular o pedido
principal no prazo de 30 (trinta) dias, consoante determinaA8A£o do art. 308 do NCPC, nA£o havendo que se falar em
condenaA8A£o de honorAjrios, pois estes somente serA£o devidos ao final, pela parte vencida.

v.v EMENTA: EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - DOCUMENTOS COMUNS AS PARTES - BOA FA OBJETIVA -
OBRIGAAAO DE EXIBIR - HONORARIOS ADVOCATACIOS. Comprovada a relaA8A£0 negocial e, alicerAgada no
princA-pio da boa fA© objetiva, A© dever requerida apresentar documentos de natureza comum que esclareA§am
detalhes da relaA8A£o contratual. Os honorAjrios advocatA-cios devem ser
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arbitrados pelo julgador tomando por base os critA©rios estabelecidos no artigo 85 do NCPC. (TIMG - ApelaASA£o
CA-vel 1.0000.18.007074-0/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Diniz Junior , 11A* CAMARA CAVEL, julgamento em
07/03/0018, publicaASAEo da sA°mula em 09/03/2018)

(...) 1) Se a aA8A£o cautelar autA’'noma foi distribuA-da sob a A©gide do CPC/1973 e se o julgamento for realizado
na vigA2ncia do CPC/2015, o magistrado deve observar e adequar o feito A s novas regras processuais, dado ao
princA-pio do isolamento dos atos. 2) O Novo CA3digo de Processo Civil (Lei nA° 13.105/15) admite a formulaASA£o
de pedidos cautelares antecedentes (arts. 305 e seguintes), inclusive para a pretensAfo de exibiA§A£o de
documento. 3) Se, ao invA©s de decidir a tutela de urgA@ncia na forma dos arts. 305 e seguintes do NCPC, o
magistrado aplica subsidiariamente a legislaASA£o revogada e decide a medida cautelar como um processo
autA’nomo, hAj manifesto error in procedendo. 4) SentenA8a cassada. 5) Se o rA©u exibiu espontaneamente o
documento, acha-se satisfeita a tutela antecedente, incumbindo A parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, deduzir o
pedido principal, consoante determinaA§A£o do art. 308 do NCPC. (Des. Marcos Lincoln)

EMENTA: APELAAAO CAVEL - MEDIDA CAUTELAR DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - AAAO AJUIZADA NA
VIGANCIA DO CPC/1973 - CONVERSAO DE PROCEDIMENTO - IMPOSSIBILIDADE - INTELIGANCIA DO ART. 14,
DO NCPC. Consoante preconiza o art. 14, do NCPC, "a norma processual nA£o retroagirAj e serA;j aplicAjvel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situaA§Apes jurA-dicas
consolidadas sob a vigA2ncia da norma revogada”. (Des. Alberto Diniz JAnior, V.V.) (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel
1.0479.16.000442-6/001, Relator(a): Des.(a) Marcos Lincoln , 11A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 23/01/2018,
publicaA8A£0 da sA°mula em 07/02/2018)

(...) - Tendo a sentenA8a sido proferida na vigA2ncia do novo CA3digo de Processo Civil, o caso A© de conversA£o da
pretensA£o autoral em tutela cautelar antecedente. - Sendo o documento comum A s partes e Actil ao resultado do
processo, deve-se aplicar o artigo 305 do NCPC, como forma de tutela cautelar. - A tutela de urgA2ncia serA;j
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano
ou de risco ao resultado Atil do processo (periculum in mora). - Preenchidos os requisitos previstos no art. 300 do
NCPC, deve ser deferida a tutela cautelar antecedente, nA£o havendo que se falar em condenaA8A£o de
honorAijrios, pois estes somente serA£o devidos ao final, pela parte vencida. (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel
1.0479.15.008157-4/001, Relator(a): Des.(a) Shirley Fenzi BertAfo , 11A2 CAMARA CAVEL, julgamento em
06/12/2017, publicaA§A£0 da sA°mula em 12/12/2017)

A discussA£o acerca da necessidade da conversA£o tambA©m foi estabelecida pela 11A2 CA¢mara CA-vel,
dentre vAjrios outros, nos seguintes processos: 1.0707.14.005451-1/002; 1.0000.16.078209-0/002; 1.0024.12.302565
-2/002; 1.0145.14.067147-3/001; 1.0439.15.016730-2/001; 1.0313.12.013716-8/001; 1.0000.17.086008-4/001;
1.0000.17.074521-0/001; 1.0000.17.089023-0/001; 1.0479.16.000442-6/001; 1.0479.15.000680-3/001.

Diante desse contexto, A© patente a existA2ncia de multiplicidade de processos que versam sobre a
"necessidade, ou nA£o, de conversA£o da aASA£o cautelar ajuizada no CPC/73 em cautelar antecedente, adequando
-a ao novo CA3digo".

TambA©m, observo que nos VAjrios julgados acima destacados ocorreu discussA£0 a respeito dos temas nA%s 2
e 3, razA£o pela qual, entendo presentes os requisitos em anAijlise para admissA£o do incidente.

O Tema nA° 04 "conversA£o da aA§A£o de exibiASA£o ajuizada sob a A©gide de ambos os cA3digos em
produA8A£o antecipada de prova", abarca duas hipAsteses: conversAfo da aA§A£o de exibiA§A£o ajuizada na
vigAancia do CPC/73 para o procedimento da produA§A£o antecipada de prova (CPC/15); conversA£o da aASA£o de
exibiA8A£0 de documentos ajuizada na vigA2ncia do CA3digo de 2015 em.

No que diz respeito A primeira hipAstese, conforme jA;j consignado, hA;j inA°meros processos em que houve a
discussA£o a respeito da conversAfo da aA§A£o cautelar de exibiASA£o de documentos ajuizada sob a A©gide do
CPC/73 em procedimento de produA§A£o antecipada de prova. Nesse sentido, colaciono arestos de quase todas as
CAc¢maras de Direito Privado deste Tribunal:

(...)

- Em conformidade com o disposto no art. 1.046, A§1.A°, do CA3digo de Processo Civil de 2015, ainda que a
sentenA8a recorrida tenha sido proferida e publicada na vigA2ncia desse novo diploma processual, revela-se
descabida a conversA£o da aA8A£o cautelar de exibiA8A£o de documentos em aA§A£o0 autA'noma de produA8A£o
antecipada de provas, mormente considerando que o processo, atA© a prolaA8A£o da sentenA8a, seguiu o rito
daquela aASA£o cautelar, que era previsto no diploma processual revogado. (...) (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel
1.0479.15.001922-8/001, Relator(a): Des.(a) MAijrcio Idalmo Santos Miranda , 9A2 CAMARA CAVEL, julgamento em
03/11/2016, publicaA§A£o da sA°mula em
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(...) Tendo sido ajuizada aA8A£o cautelar de exibiAS8A£o de documento, na vigAancia do CA3digo de Processo Civil de
1973, devem ser respeitados o procedimento e os atos processuais praticados atA© a vigAancia do novo CPC, nA£o
sendo cabA-vel o seu julgamento como pedido de produA§A£o antecipada de provas. InteligA2ncia do artigo 1.046 do
NCPC (...) (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0479.15.008769-6/001, Relator(a): Des.(a) Mariangela Meyer , 10A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 25/04/2017, publicaA§A£o0 da sA°mula em 05/05/2017)

A cautelar autA'noma de exibiA§A£0 de documento, ajuizada sob a A©gide do CA3digo de Processo Civil anterior,
desafia exame e julgamento A luz daquela norma processual, sendo defeso ao julgador proceder A adequaA8A£o do
pedido de ofA-cio para enfrentAj-lo como se produA8A£o antecipada de prova fosse, com esteio no novo CPC.
(..)(TIMG - ApelaA§8A£o CA-vel 1.0000.17.095205-5/001, Relator(a): Des.(a) Saldanha da Fonseca , 12A2 CAMARA
CAVEL, julgamento em 07/02/2018, publicaA8A£0 da sA°mula em 15/02/2018)

EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO CAUTELAR DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - AJUIZAMENTO NA
VIGANCIA DO CPC/73 - CONVERSAO DA AAAO EM PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVA - DESCABIMENTO -
PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL E RECURSAL - REJEIAAO - REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO - NAO ATENDIMENTO EM PRAZO RAZOAVEL - APRESENTAAAO DOS DOCUMENTOS COM
A CONTESTAAAO - RESISTANCIA CARACTERIZADA - ANUS DA SUCUMBANCIA - PRINCAPIO DA
CAUSALIDADE - CONDENAAAO DA PARTE RA - CABIMENTO. - O art. 14, do CPC/2015, dispApe expressamente
que "a norma processual nA£o retroager. e serAj aplch.veI imediatamente aos processos em curso, respeitados os
atos processuais praticados e as situaA8Apes jurA-dicas consolidadas sob a vigA2ncia da norma revogada”. (...)
(TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0479.15.016196-2/001, Relator(a): Des.(a) Juliana Campos Horta , 12A2 CAMARA
CAVEL, julgamento em 16/11/2017, publicaA§A£o0 da sA°mula em 22/11/2017)

EMENTA: APELAAAO CAVEL - CAUTELAR DE EXIBIAAO - PRELIMINAR - NULIDADE DE SENTENAA - VACIO
EXTRA PETITA - CONVERSAO EM PROCEDIMENTO DE PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVA -
IMPOSSIBILIDADE - REFORMA NECESSARIA - CAUSA MADURA - INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO -
PRETENSAO RESISTIDA - FIXAAAO DE HONORARIOS. (...) A aA8A£o cautelar de exibiASA£o de documento
anterior A vigA@ncia do CPC/15 observa o rito constante da lei revogada (CPC/73), razA£o porque nA£o hA;j espaA§o
para sua conversA£o em procedimento de produA8A£o antecipada de prova. (...) (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel
1.0479.15.017170-6/001, Relator(a): Des.(a) JosA©® Augusto LourenA8o dos Santos , 12A2 CAMARA CAVEL,
julgamento em 29/03/2017, publicaA§A£0 da sA°mula em 05/04/2017)

No mesmo sentido, destaco VAijrios precedentes: (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0479.15.016274-7/001, Relator(a):
Des.(a) RogA©rio Medeiros , 13A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 24/08/2017, publicaA§A£o0 da sA°mula em
01/09/2017); (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0479.15.015831-5/001, Relator(a): Des.(a) AntA nio Bispo , 15Aa
CAMARA CAVEL, julgamento em 09/11/2017, publicaA8A£0 da sA°mula em 21/11/2017); (TIMG - ApelaA8A£o
CA-vel 1.0479.14.007447-3/002, Relator(a): Des.(a) Claret de Moraes , 15A2 CAMARA CAVEL, julgamento em
23/03/2017, publicaA§A£o da sA°mula em 31/03/2017); (TIMG - ApelaA§Afo CA-vel 1.0024.14.013984-1/003,
Relator(a): Des.(a) Ramom TAjcio , 16A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 12/07/2017, publicaA8A£0 da sA°mula em
21/07/2017); (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0479.15.014611-2/001, Relator(a): Des.(a) JosA© Marcos Vieira , 16A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 15/12/2016, publicaA§A£o da sA°mula em 26/01/2017); . (TIMG - ApelaASA£o
CA-vel 1.0479.15.014725-0/001, Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 16A2 CAMARA CAVEL, julgamento em
01/12/2016, publicaA§A£o da sA°mula em 25/01/2017); (TIMG - ApelaASA£o CA-vel 1.0479.14.014697-4/002,
Relator(a): Des.(a) Evandro Lopes da Costa Teixeira , 17A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 19/10/2017,
publicaA8A£0 da sA°mula em 25/10/2017); (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0479.15.008162-4/001, Relator(a):
Des.(a) Vasconcelos Lins , 18A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 25/04/2017, publicaA§A£0 da sA°mula em
27/04/2017); (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0479.15.015557-6/001, Relator(a): Des.(a) JoA£o Cancio , 18A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 11/10/2016, publicaA§A£o0 da sA°mula em 14/10/2016).

Em relaA8A£o A conversAfo da aA8A£o de exibiASA£o ajuizada sob a A©gide do CA3digo de 2015 em
produA8A£o antecipada de prova, observo presente em VAjrios processos tal discussA£0. A propAssito, confiram-se
0s seguintes arestos:

EMENTA: APELAAAO CAVEL. AAAO CAUTELAR DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS. AJUIZAMENTO SOB A
AGIDE DO NOVO CADIGO DE PROCESSO CIVIL. CONVERSAO EM PRODUAAO ANTECIPADA DE
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PROVAS. EXIBIAAO DE CONTRATO. REQUISITOS LEGAIS. AUSANCIA. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUAAO DE MARITO. SENTENAA MANTIDA. | - O Superior Tribunal de JustiA8a, ao julgar o Recurso Especial
nAc 1.349.453/MS, sob a sistemAijtica dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que o ajuizamento da
aA8A£o cautelar de exibiASA£o de documentos tem como pressuposto a demonstraA§A£o de relaA§A£o jurA-dica
entre as partes, a comprovaA8A£o de prA©vio pedido administrativo nA£o acatado em prazo razoAjvel e, ainda,
quando exigido, o pagamento das despesas inerentes aos custos dos serviAg§os. Il - Conquanto seja possA-vel a
parte postular em juA-zo a produA8A£o antecipada de provas em procedimento autA’'nomo, tal pretensA£0 somente
Ao viAjvel quando atendido pressuposto bAjsico para o ajuizamento desta espA©cie de manda, notadamente apA3s
o regular esgotamento da via administrativa. 11l - Ausente o interesse de agir da parte que nA£o comprova a
existA2ncia de prA©vio requerimento administrativo vAilido, tal circunstancia enseja a extinA8A£0 do processo sem
julgamento do mA@rito. V - SentenA8a mantida. (TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0148.16.002073-8/001, Relator(a):
Des.(a) Vicente de Oliveira Silva, 10A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 04/07/2017, publicaA8A£0 da sA°mula em
14/07/2017)

v.v.: APELAAAO CAVEL - AAAO PELO RITO COMUM COM PEDIDO LIMINAR - PEDIDO DE EXIBIAAO DE
EXTRATO BANCARIO DE CORRENTISTA - PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR - REJEIAAO -
ADMISSAO COMO PROCEDIMENTO DE PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVA - CABIMENTO - SENTENAA
DESCONSTITUIDA - LITISCONSARCIO PASSIVO NECESSARIO - RECONHECIMENTO.

- Embora o presente feito nA£o possa ser admitido como aA8A£o cautelar de exibiASA£o0 de documentos, analisando
0 que estabelece o art. 381, do NCPC, pode ele ser recebido como um procedimento de produA8A£o antecipada de
prova, adequando os seus fundamentos A hipAstese prevista pelo inciso Ill do referido dispositivo legal, qual seja, a
de que "o prA©vio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de aA§A£0". (TIMG -
ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.17.047206-2/001, Relator(a): Des.(a) Juliana Campos Horta , Relator(a) para o
acAsrdA£o: Des.(a) Saldanha da Fonseca , 12A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 04/10/2017, publicaASA£o da
sA°mula em 09/10/2017)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAAAO CAVEL. AAAO DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS. PROPOSITURA NA
VIGANCIA DO CPC/15. INEXISTANCIA DE PREVISAO LEGAL. CARANCIA DA AAAO POR INADEQUAAAQO DA VIA
ELEITA. 1. Com o advento do novo CA3digo de Processo Civil, foram suprimidos os procedimentos cautelares
especA-ficos, sendo que, em atenA8A£0 aos princA-pios da economia e celeridade processuais, o pedido de
exibiA8A£o de documento pode ser formulado incidentalmente, na forma disciplinada pelos artigos 396 a 404 do
referido diploma. 2. Sustentando a autora o carAjter autA’'nomo da aA8Afo de exibiASA£o de documento e
contrapondo-se ela A conversA£o do feito em procedimento de produA8A£o antecipada de prova, patenteia-se a
carA2ncia de aA§A£o, por inadequaA8A£o da via eleita. (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.17.083012-9/001,
Relator(a): Des.(a) Cabral da Silva , 10A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 13/03/0018, publicaA§A£o da sA°mula em
15/03/2018)

EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO DE OBRIGAAAO DE FAZER - PRETENSAO DE EXIBIAAO DE
DOCUMENTOS - IMPOSSIBILIDADE - INADEQUAAAO DA VIA ELEITA - INTERESSE DE AGIR AUSENTE. - Como
cediA§o, nA£o hAj mais a previsA£o no atual CA3digo de Processo Civil do ajuizamento de "aASA£o autA’noma de
exibiASA£0". Nada obstante, o novo CA3dex passou a autorizar a propositura de aA§A£o de produASA£o antecipada
de provas para finalidade exibitAria, nos termos dos artigos 381 a 383 e 396 a 404 do CA3digo de Processo Civil de
2015, desde que atendidos os requisitos do art. 381. - Em que pese o autor ter dado A aASA£o o nome de
obrigaA§A£o de fazer, verifica-se dos autos que, na realidade, trata-se de aA§A£o cautelar de exibiA§A£o de
documento, notadamente por requerer tal pretensA£o sob a alcunha de "informaA8§Apes e esclarecimentos
necessAjrios sobre as informaA8Apes de dA-vida lanA§ada nos A3rgAfos de proteASA£0 ao crA©dito”.

- A aA8AE£0 como proposta se mostra como via eleita inadequada e jAj que nA£o mais prevista em lei, inexistindo,
portanto, 0s pressupostos processuais para 0 seu prosseguimento VAjlido, previstos no art. 485, VI do novo CPC.
(TIMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0479.16.016224-0/001, Relator(a): Des.(a) Juliana Campos Horta , 12A2 CAMARA
CAVEL, julgamento em 07/02/2018, publicaA§A£0 da sA°mula em 19/02/2018)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AAAO AUTANOMA DE PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVA. EXIBIAAO DE
DOCUMENTO. Deve ser recebida como aA8A£0 autA’noma de produA8A£o antecipada de prova, a pretensA£o de
exibiA§A£o de documento, quando fundada na necessidade de aquilatar a existA?ncia de fundamento para o
ajuizamento de aA8A£o indenizatAsria. (InteligA2ncia do artigo 383, inciso Ill, do CA3digo de Processo Civil de 2015).
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.062705-5/001, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes da Mata , 13A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 15/12/2016,
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EMENTA: PROCESSO CIVIL - AAAO DE EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - VEICULAAAO DE PRETENSAO
CAUTELAR DE NATUREZA AUTANOMA E SATISFATIVA - CONVOLAAAO EM PRODUAAO ANTECIPADA DE
PROVAS - IMPROPRIEDADE - INTERESSE PROCESSUAL - AUSANCIA - EXTINAAO DO PROCESSO SEM
RESOLUAAO DO MARITO - DESFECHO A SER OBSERVADO. Consoante o atual regramento processual civil, nNA£o
se admite o0 manejo de aA§A£o autA'noma de exibiASA£o de documentos com alicerce nas regras previstas para a
hipAstese de cumprimento incidental (NCPC arts. 396 a 404), tA£o pouco se admite convolaA§A£o da medida em
produA§A£o antecipada de prova, tecnicamente imprA3pria para este fim. Quando ajuizada ao arrepio de quaisquer
hipAdteses legais, a tutela de exibiA§A£o de documentos atrai extinA§A£o prematura por ausA?ncia de interesse
processual. (TIMG - ApelaASA£o CA-vel 1.0479.16.016601-9/001, Relator(a): Des.(a) Saldanha da Fonseca , 12A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 07/02/2018, publicaA§A£o da sAemula em 19/02/2018)

EMENTA: EXIBIAAO DE DOCUMENTOS - PRODUAAO ANTECIPADA DE PROVAS - INTERESSE DE AGIR. A
configuraA8A£o0 do interesse de agir para a propositura de aASA£o de exibiA§A£o de documento depende da
demonstraA§A£o da existA2ncia de relaA§A£o jurA-dica entre as partes, da comprovaA8A£o de prA©vio pedido A
instituiASA£o financeira nA£o atendido em prazo razoAjvel e do pagamento do custo do serviA§o, conforme
previsA£o contratual e normatizaA§A£o da autoridade monetAjria. Se analisada, a presente aA8A£o0, como
produA8A£o antecipada de provas, tambA©m nA£o hA; interesse processual, por nA£o estarem presentes 0s
requisitos dos arts. 381 e 382 NCPC. (TIJMG - ApelaA8A£o CA-vel 1.0000.17.102331-0/001, Relator(a): Des.(a)
Evangelina Castilno Duarte , 14A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 22/02/2018, publicaA§A£0 da sA°mula em
23/02/2018)

Com efeito, as aA§Aues cuja pretensA£o A© a exibiA§A£o de documentos sA£o recorrentes, com milhares de
demandas distribuA-das aos A3rgA£os julgadores, sendo decididas de forma divergente, nA£o pairando dA°vida a
respeito da pertinA2ncia da instauraA8A£o deste incidente, com vistas a salvaguardar a integridade do sistema
jurisdicional.

Diante do exposto, nos termos do art. 981 do CPC, admito o presente IRDR - Incidente de ResoluASA£o de
Demandas Repetitivas. Sendo assim, determino: a) nos termos do art. 982, CPC/2015 e art. 386-F, RITIMG, a
suspensA£o de todos os processos em tramitaASA£0 na JustiA§a Comum Estadual (aA- compreendidos os Juizados
Especiais - Enunciado nA° 93/FPPC), na fase de conhecimento ou em grau recursal, nos quais haja discussA£o a
respeito dos temas propostos: 1- a necessidade, ou nA£o, de conversA£o da aA§A£o cautelar ajuizada no CPC/73
em tutela cautelar antecedente, adequando-a ao novo cA3digo; 2- do julgamento nos moldes do CPC/73,
considerando a consequente irretroatividade da lei, com condenaA8A£o em honorAjrios sucumbenciais; 3- de
intimaA8A£o0 da parte para adequar o processo cautelar A s novas disposiA§Apes contidas na lei processual (emenda
A inicial); 4- a conversA£o da aASA£o de exibiASA£o ajuizada sob a A©gide de ambos os cA3digos em produASA£o
antecipada de prova. b) sejam cientificadas a douta Primeira-Vice PresidA2ncia e o NUGEP, para fins de
divulgaA8A£o0; c) a publicaA§A£o de editais para que terceiros interessados possam intervir no feito; d) a intimaA8A£o
das partes e do MinistA©rio PA°blico para se manifestarem no prazo de 15 (quinze) dias.

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. JULIANA CAMPOS HORTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. VASCONCELOS LINS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSA AMARICO MARTINS DA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. MANICA LIBANIO ROCHA BRETAS - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "ADMITIRAM O INCIDENTE"
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