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EMENTA: PROCESSO CIVIL. CAUSA DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA QUE
TRAMITOU EM VARA CIVEL. RITO DA LEI N° 12.153/2009 NAO OBSERVADO. NULIDADE DA SENTENCA.
POSSIBILIDADE DE PERDA DO DIREITO DE RECORRER EM FACE DA DIVERSIDADE DE PRAZOS DE
RECURSO.

- Se a causa abrangida pela Lei n® 12.153/2009 tramita em juizo civel, constitui obrigagdo do Juiz especificar, desde o
seu inicio, que sera esta lei a disciplinar o rito procedimental, inclusive os meios recursais passiveis de serem
utilizados para impugnar a sentenca.

- Hipotese na qual é preciso anular a sentenca para preservar o direito de acédo e defesa das partes na esfera
recursal, haja vista que o CPC prevé o recurso de apelacao a ser interposto em 15 dias e a Lei n® 9.099/95, que é
aplicavel subsidiariamente a Lei n® 12.153/2009 (art. 27), prevé o recurso inominado no prazo de 10 dias.

AP CIVEL/REM NECESSARIA N° 1.0396.16.001048-6/002 - COMARCA DE MANTENA - REMETENTE: JUIZ DE
DIREITO DA 22 VARA CIVEL, CRIMINAL E DA INFANCIA E DA JUVENTUDE DA COMARCA DE MANTENA - 1°
APELANTE: MUNICIPIO DE MANTENA - 2° APELANTE: ESTADO DE MINAS GERAIS - APELADO(A)(S):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS SUBSTITUTO PROCESSUAL

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na

conformidade da ata dos julgamentos, em DE OFiCIO, ANULAR A SENTENCA.

DES. ALBERTO VILAS BOAS
RELATOR

DES. ALBERTO VILAS BOAS (RELATOR)
VOTO
1 - A espécie em exame
Cuida-se de acgdo civil publica aforada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais em desfavor do

Municipio de Mantena e do Estado de Minas Gerais na qual objetiva a condenacéo dos entes publicos ao
fornecimento de medicamentos para o tratamento de doente economicamente vulneravel.

Segundo se extrai da inicial, o Ministério Publico defende os direitos de acesso a saude de Marilza Siqueira Rosa
Braganca, diagnosticada com transtorno bipolar, a quem foram receitados os medicamentos Lamotrigina, Quetiapina

e Sertralina, sendo certo que a Secretaria Municipal de Salde negou a dispensa¢édo dos medicamentos.

Ap0s regular contraditdrio, o pedido foi julgado procedente (f. 103/104) e, irresignados, ambos os entes publicos
interpuseram recursos de apelacéo.

No primeiro apelo, o Municipio de Mantena argui sua ilegitimidade passiva, e, no mérito, alega que as provas
foram unilateralmente produzidas e ndo houve respeito ao principio do contraditorio.

No segundo apelo, o Estado de Minas Gerais enfatizou a necessidade de obediéncias as normas do Componente
Especializado de Assisténcia Farmacéutica, aduzindo que alguns dos medicamentos ndo sao
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disponibilizados pela rede publica, mas ha alternativas terapéuticas.

Destaca as responsabilidades de cada ente publico no atendimento a demandas de saulde, afirma que é mero
executor da Politica Nacional de Assisténcia Farmacéutica, e que ndo é possivel fornecer todo e qualquer
medicamento pleiteado pela populacgéo.

Invoca a clausula da reserva do possivel, impugna a fixagcdo de multa e pede a redencéo da receita médica.
As contrarrazdes foram apresentadas.

O processo foi suspenso a fim de que se aguardasse o julgamento do REsp1.657.156 (Tema 106), e as partes
foram consultadas acerca da competéncia para apreciagéo e julgamento do processo (f. 204).

2 - A necessidade de declaracdo de nulidade da sentenca.

De oficio, considero que a sentenca deve ser anulada para que seja ajustada ao rito da lei que disciplina o Juizado
Especial da Fazenda Publica.

Com efeito a Lei n. 12.153/2009, que criou os Juizados Especiais da Fazenda Publica, prescreve que:

"Art. 1° Os Juizados Especiais da Fazenda Publica, érgaos da justica comum e integrantes do Sistema dos Juizados
Especiais, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, para conciliagao, processo,
julgamento e execuc¢éo, nas causas de sua competéncia.

Paragrafo Unico. O sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal é formado pelos Juizados
Especiais Civeis, Juizados Especiais Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Art. 2° E de competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica processar, conciliar e julgar causas civeis de
interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, até o valor de 60 (sessenta) salarios
minimos.

§ 1°. N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica:

| - as acdes de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisédo e demarcacao, populares, por improbidade
administrativa, execug0fes fiscais e as demandas sobre direitos ou interesses difusos e coletivos;

Il - as causas sobre bens imoveis dos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios, autarquias e fundacgdes
publicas a eles vinculadas;

[ll - as causas que tenham como objeto a impugnacéo da pena de demissédo imposta a servidores publicos civis ou
sancdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretenséo versar sobre obriga¢ces vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma
de 12 (doze) parcelas vincendas e de eventuais parcelas vencidas ndo podera exceder o valor referido no caput deste
artigo.

§ 3° (VETADO)

§ 4° No foro onde estiver instalado Juizado Especial da Fazenda Publica, a sua competéncia é absoluta.”

A lei previa um prazo de dois anos para instalacdo dos Juizados e determinou que sua regulamentacéo ficasse a
cargo dos Tribunais de Justica.

Essa regulamentacdo, no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, foi veiculada pela Resolucdo n.
700/2012, segundo a qual:

"Art. 1°. A partir de 23 de junho de 2012, os juizos e unidades jurisdicionais do Sistema dos Juizados Especiais do
Estado de Minas Gerais, em suas respectivas comarcas, ficam investidos de competéncia para conciliagao, processo,
julgamento e execucao das causas de que cuida a Lei federal n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009.

Paragrafo Unico Nas comarcas do interior do Estado em que houver dois ou mais juizes de direito do
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Sistema dos Juizados Especiais, 0s processos de que trata o caput deste artigo serdo distribuidos igualitariamente
entre eles.

Art. 2°. Nas comarcas em que ndo existir ou ndo tiver sido instalada unidade jurisdicional do Sistema dos Juizados
Especiais, os feitos da competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica tramitardo perante o juiz de direito
com jurisdicdo comum, atualmente investido de competéncia para os feitos da fazenda publica, e a respectiva
secretaria, observado o procedimento especial das Leis federais n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, e n® 12.153,
de 2009.

(.

Art. 8°. A competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, na Justica do Estado de Minas Gerais, ficara
limitada as causas no valor maximo de quarenta salarios minimos, relativas a:

| - multas e outras penalidades decorrentes de infracdes de transito;

Il - transferéncia de propriedade de veiculos automotores terrestres;

[l - imposto sobre servigcos de qualquer natureza (ISSQN);

IV - imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacao de servigos (ICMS);

V - imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU);

VI - fornecimento de medicamentos e outros insumos de interesse para a salde humana, excluidos cirurgias e
transporte de pacientes.

Art. 9°. As demandas ajuizadas até o dia 22 de junho de 2012 nédo seréo redistribuidas aos Juizados Especiais.

Art. 10. Os recursos interpostos contra decis@es proferidas nas acfes previstas no art. 8° desta Resolucao serdo
julgados pelas Turmas Recursais do Sistema dos Juizados Especiais, observado o disposto ha Resolugéo n° 386, de
22 de marco de 2002."

Cumpre esclarecer que a limitagdo das competéncias no art. 8° da Resolucéo foi autorizada pelo art. 23 da Lei n.
12.153/09, e perdurou por trés anos apoés a edicdo da Resolucdo n. 700/2012, expirando em 23.6.2015, a partir de
guando a competéncia é exatamente aquela prevista na Lei (art. 2°).

Aplicando o acima exposto ao caso concreto, verifica-se que a agao civil publica foi ajuizada em 04.03.2016 (f. 2v)
- ou seja, apos o fim da vigéncia da Resolucdo n. 700/12 -, & causa se deu o valor de R$ 1.000,00, e o seu objetivo é
a condenacao do Municipio de Mantena e do Estado a fornecer medicamentos a substituida, o que nao figura entre as
excegOes do § 1°, do art. 2°, da Lei do Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Assim, é forcoso concluir que a presente demanda é da competéncia da referida Justica Especializada.

Outrossim, como o juizo da comarca de Mantena possui duas Varas e Juizado Especial estruturado, a
competéncia para julgar o recurso seria, portanto, do Grupo Jurisdicional do Jesp de Governador Valadares.

Todavia, reputo necessario anular a sentenga para que outra seja proferida, a fim de que as partes saibam que a
causa foi julgada sob o rito da Lei n® 12.153/2009 e o recurso a ser interposto seguira os ditames deste ato normativo.

Com efeito, constituia obrigacdo do Juiz a quo, ao despachar a inicial e ciente de que exerce a competéncia
prevista na Lei n°® 12.153/2009, determinar que o rito procedimental observasse o referido ato normativo.

E que ao abster-se de assim agir a autoridade judiciaria criou a legitima expectativa na parte de que a causa
seguiria o rito do CPC, cujo recurso de apelacao € interposto no prazo de 15 dias Uteis e em dobro se a irresignacao
fosse manejada por Municipio ou Estado (inclusive autarquias, art. 183, CPC).

Na realidade, por se tratar de a¢édo abrangida pela Lei n°® 12.153/2009 é necessario, em razdo da auséncia de
preceito expresso e a luz do disposto no art. 27 - que ordena a aplicacdo subsidiaria da Lei n® 9.099/95 - reconhecer
gue 0 recurso a ser interposto é o inominado no prazo de 10 dias como determina o art. 42, deste Ultimo ato
normativo.
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Assim, a simples declinatoria da competéncia recursal feita pelo Tribunal de Justica - porque a competéncia ora
em exame € absoluta - cria um prejuizo bastante significativo ao vencido na demanda, pois, ciente até entdo que o
prazo de recurso é de 15 dias previsto no CPC - e tendo se valido deste prazo na espécie - ficara exposto ao néo
conhecimento do apelo no &mbito da Turma Recursal haja vista o prazo menor previsto no art. 42, da Lei n°® 9.099/95.

E, na espécie em julgamento, o prazo do recurso utilizado pelos réus foi superior aos 10 dias previstos na Lei n®
9.099/95, aplicado subsidiariamente a Lei n° 12.153/2009.

Sendo assim e para evitar que esta forma de interpretacé@o surpreenda as partes e crie-lhes prejuizo dificil de ser
evitado - especialmente porque, quando o recurso é interposto pelo poder publico, ndo ha reexame necessario no
ambito do Juizado Especial da Fazenda Publica (art. 11, da Lei n°® 12.153/2009) e ndo cabe acéo rescisoria (art. 59,
da Lei n°® 9.099/95) - é necessario preservar a confianca e a boa fé para evitar a consumacao de dano irreparavel a
guem recorreu.

Logo, como é a Turma Recursal que, nesta espécie de causa, exerce a hierarquia recursal sobre a sentenca
oriunda de causa disciplinada pela Lei n°® 12.153/2009, é preciso que o rito seja especificado desde o inicio para
obstar prejuizo na anélise do recurso.

Assim, se a causa ora em exame é da competéncia do Juizado Especial e no juizo de vara civel ele a abrange,
considero necessario anular a sentenca, de oficio, para restabelecer o rito procedimental e preservar o direito de agdo
da parte vencida e que deseja modificar a sentenca - do qual o recurso é expressao.

3 - Concluséo.

Fundado nessas razdes, de oficio, anulo a sentenca e determino que outro ato decisério seja proferido, cientes as
partes que a causa segue o rito da Lei n® 12.153/2009 e o recurso a ser interposto serd o inominado previsto na Lei n®
9.099/95, no prazo de 10 dias.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DE OFICIO, ANULARAM A SENTENGA."



