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EMENTA: IRDR - SISTEMAS CONVENIADOS - CONSULTA AOS SISTEMAS RENAJUD, INFOJUD, BACENJUD E
OUTROS - DESPESA PROCESSUAL - FAZENDA PUBLICA - ADIANTAMENTO - DESCABIMENTO - PAGAMENTO
AO FINAL - POSSIBILIDADE - ACOLHIMENTO DO IRDR E FIXACAO DA TESE JURIDICA.

1. Por forca do art. 91, do CPC, e do art. 39, paragrafo Unico, da LEF, a Fazenda Publica é conferida a prerrogativa de
recolhimento das despesas processuais ao final do feito, caso vencida.

2. Nao é necessario 0 adiantamento das despesas pela Fazenda Publica para a utilizacdo dos sistemas conveniados -
INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD e outros. Todavia, o respectivo pagamento deve ocorrer ao final, caso vendida.

3. Tese firmada: Em virtude da natureza de despesa processual da consulta aos sistemas conveniados - INFOJUD,
RENAJUD, BACENJUD e outros -, a Fazenda Publica ndo é obrigada ao adiantamento, mas deve realizar o
pagamento ao final do processo, caso vencida.

V.V.: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUiZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE -
EXECUCAO FISCAL - CUSTOS COM A CONSULTA AOS SISTEMAS CONVENIADOS - BACENJUD, RENAJUD,
INFOJUD, INFOSEG, ETC. - NATUREZA JURIDICA - ARTIGO 39 DA LEF E ARTIGO 4° DA LEI ESTADUAL Ne°
14.939/2003 - CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO LEGAL - EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO AO FINAL DO
PROCESSO - VEDACAO.

1. De acordo com o caput do artigo 39 da Lei de Execucao Fiscal (Lei Federal n® 6.830/1980), "A Fazenda Publica
ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica de atos judiciais de seu interesse independera de
preparo ou de prévio depdésito”, estabelecendo seu paragrafo Unico que "Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o
valor das despesas feitas pela parte contraria".

2. A Lei Estadual n® 14.939/2003, que disp8e sobre as custas devidas ao Estado no ambito da Justica Estadual de
primeiro e segundo graus, estipula em seu artigo 4°, por sua vez que "Custas sdo as despesas com atos judiciais
praticados em razéo de oficios especificados nas tabelas constantes no Anexo desta Lei, e referem-se ao registro, a
expedicdo, ao preparo e ao arquivamento de feitos", estipulando no artigo 5° que além dos valores estabelecidos nas
tabelas constantes da Lei incluem-se na conta de custas finais: "VIII - o documento eletrénico; IX - a comunica¢éo por
meio eletrénico".

3. Sendo incluidas nas custas finais as despesas decorrentes da emissao, comunicagdo e transmissao por meio
eletrdnico, o que abrange as consultas aos sistemas conveniados, tem-se que a Fazenda Publica nao esta obrigada
ao pagamento para a realizacdo dos atos processuais, seja de forma prévia, seja ao final do processo, o0 que se
encontra em conformidade com o entendimento do STJ, em sede de recursos repetitivos, afinal, tais consultas
ocorrem em favor da exequente nos feitos executivos, possuindo carater de diligéncia a ser realizada pelo proprio
Poder Judiciario.

IRDR - CV N° 1.0231.09.150861-5/003 - COMARCA DE RIBEIRAO DAS NEVES - SUSCITANTE: FAZENDA
PUBLICA DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO DAS NEVES - INTERESSADO(A)S: TECNOMASTER REPRESENTANTES
TECNICOS LTDA, OAB, ESTADO DE MINAS GERAIS - AMICUS CURIAE: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 Secdo Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ha
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER O IRDR E, POR MAIORIA, ESTABELECER E SEGUINTE
TESE: "EM VIRTUDE DA NATUREZA DE DESPESA PROCESSUAL DA CONSULTA AOS SISTEMAS
CONVENIADOS - INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD E OUTROS -, A FAZENDA PUBLICA NAO E OBRIGADA AO
ADIANTAMENTO, MAS DEVE REALIZAR O PAGAMENTO AO FINAL DO PROCESSO, CASO VENCIDA".

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA.

DES. CORREA JUNIOR
RELATOR PARA O ACORDAO.
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DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)
VOTO

Trata-se de "Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas" instaurado pela Fazenda Publica do Municipio de
Ribeirdo das Neves, em abril de 2018 (documento n. 01), afirmando resumidamente que os juizes da Comarca de
Ribeirdo das Neves vém proferindo decisdes reiteradas determinando que a Fazenda efetue o recolhimento de custas
relativas as consultas aos sistemas conveniados (bacenjud e renajud) no bojo de Execug¢des Fiscais, 0 que "viola, de
forma direta, dispositivos de Lei Federal, dentre eles o artigo 39 da Lei 6.830/80 e 27 do Cddigo de Processo Civil"
(artigo 91 do NCPC).

Argumentou que "na apreciacao dos agravos anteriormente interpostos (e varios deles ainda pendentes de
julgamento), este TIMG, por maioria esmagadora, deu provimento aos recursos, no sentido de que as consultas aos
sistemas conveniados (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD E INFOSEG) feitos pela Fazenda Publica independem do
pagamento antecipado de custas”, todavia, "os insignes magistrados titulares da 12 e 22 Varas Civeis da Comarca de
Ribeirdo das Neves, até 0 momento, ndo sinalizaram qualquer mudanca de posicionamento, ndo obstante os véarios
agravos ja providos".

Destacou que "ha, no entender da Fazenda Requerente, risco iminente de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, especialmente porque a Fazenda Publica é pautada pelo principio da legalidade e da supremacia do
interesse publico sobre o privado”, requerendo assim a admissdo e o acolhimento do presente incidente.

O incidente foi distribuido livremente por sorteio entre os em. Membros da 12 Sec¢édo Civel deste eg. Tribunal, em
03 de abril de 2018 (mapa de distribuicdo), mas concluso apenas em 11 de abril do mesmo ano, apds a juntada de
informacgdes pela NUGEP, no sentido de que "nao foram encontrados IRDR com matéria idéntica e nem mesmo
similar a do IRDR supracitado. E, informamos, ainda, que ndo foram encontrados IAC" (documento n. 42).

Nesta oportunidade, determinei que os i. Juizes das Varas Civeis da Comarca de Ribeirdo das Neves fossem
oficiados para prestar informac¢des (documento n. 43), o que se deu através do documento de ordem n. 48.

Manifestacdo da d. Procuradoria-Geral de Justica, opinando pela admissdo do IRDR.

Em julgamento ocorrido em junho de 2018, a 12 Sec¢édo Civel deste eg. Tribunal admitiu o IRDR, por maioria,
guando restei vencida para fixar como tese "a natureza juridica dos custos com a consulta aos sistemas conveniados,
dentre eles BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG e outros, e possibilidade de se exigir da Fazenda Publica o
seu pagamento ao final do processo" (documento n. 51).

Extrai-se do acérdao, por pertinente:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. EXIGENCIA DE
PAGAMENTO DOS CUSTOS RELATIVOS A CONSULTA A SISTEMAS CONVENIADOS PELA FAZENDA PUBLICA.
NATUREZA JURIDICA DE CUSTAS OU DESPESAS PROCESSUAIS. EXIGENCIA AO FINAL DA ACAO OU
ISENCAO. REQUISITOS CONFIGURADOS. Admite-se o processamento do IRDR quando presentes 0s requisitos
cumulativos do artigo 976, |, Il e 84° e do artigo 978, paragrafo tnico do CPC/15. Hipétese em que a discussao acerca
da exigéncia de pagamento, pela Fazenda Publica, dos gastos com consulta aos sistemas conveniados BACENJUD,
RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG e outros, se repete em multiplos processos, é unicamente de direito, apresenta risco
a isonomia e seguranca juridica e nado foi afetada no ambito dos tribunais superiores. Embora suscitado o IRDR em
causa ja julgada neste Tribunal, é possivel, pela teoria do dialogo das fontes, a aplicacéo subsidiaria das normas que
regem o microssistema processual de formacao concentrada de precedentes obrigatérios, dentre elas a norma
prevista no artigo 1.036, §5° do CPC/15, que autoriza ao relator selecionar recursos, independentemente daquele
processo em que suscitado o incidente, para que neles seja fixada a tese juridica e julgado o recurso ou reexame
necessario do "caso piloto". Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas admitido.

(V. V.) EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CPC/2015 - JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE - ORGAO COLEGIADO - REQUISITOS - EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS - RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANGA JURIDICA - AUSENCIA -QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PENDENTE
NO TRIBUNAL - INEXISTENCIA - INADMISSIBILIDADE. 1. Tratando-se o IRDR de um incidente, devera ser
instaurado em processo que esteja em curso no tribunal, ndo sendo admissivel sua instauracdo em processos
repetitivos que tramitam em primeiro grau de jurisdicdo, vez que impediria 0 cumprimento do disposto no paragrafo
Unico do artigo 978 do CPC/2015, tendo em vista que 0 mesmo 6rgao que fixa a tese juridica tem a competéncia para
o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo
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de competéncia originaria que originou o incidente. 2. O IRDR nao objetiva compelir magistrados a julgar segundo o
interesse da parte, mas unificar os entendimentos em prol da seguranca juridica, situacéo diversa deste caso, 0 que
impede a admisséo do incidente. 3. Incidente ndo admitido. (TJMG - IRDR - Cv 1.0231.09.150861-5/003, Relator(a):
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, Relator(a) para o acorddo: Des.(a) Albergaria Costa, 12 Secédo Civel,
julgamento em 27/06/2018, publicagdo da simula em 05/07/2018)

Foi determinado o processamento do incidente, a teor dos artigos 368-F e 368-G do RITIMG, c/c artigo 982 do
NCPC (documento n. 62), sendo que, intimada a empresa interessada Tecnomaster Representantes Técnicos Ltda.,
além de ter sido estendida a comunicacdo aos municipios mineiros, por edital, decorrendo in albis o prazo legal fixado
para que se manifestassem no feito, consoante certificado nos autos (documentos ns. 87/88).

Deixou a Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia-Geral do Estado, do mesmo modo, de intervir, a despeito
da cientificac@o ocorrida com fulcro no artigo 983 do NCPC e artigo 368-G do RITIMG (documentos ns. 73/84 e 86).

J& a Defensoria Publica Estadual peticionou no feito, em dezembro de 2018 (documento n. 85), salientando que
"entende que os custos com essas diligéncias tém natureza de custas e, nessa condigdo, estao acobertados pela
isencdo de que trata o artigo 39 da Lei 6.830/80, ndo sendo exigiveis da Fazenda Publica".

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela adesao a tese "favoravel a cobranca das taxas para a consulta
dos sistemas conveniados, ndo se confundindo essas como as custas do processo” (documento eletrénico n° 90).

Primeiramente, anoto que o IRDR constitui uma inovag¢édo do Codigo de Processo Civil de 2015 (artigos 976 a
987), embasando-se, consoante estudo do NEES - Nucleo de Apoio a Gestdo de Gabinetes e a Elaboracéo de
Enunciados de Sumula, em Curso de Padronizagdo de Acérdaos realizado por este eg. Tribunal de Justica no final de
2018, na Emenda Constitucional n° 45/2004 e nas Leis Federais n°s 11.418/2006 e 11.672/2008.

A referida EC n° 45/2004, que promoveu a reforma do Poder Judiciério, apresentou estratégias de uniformizagéo
da jurisprudéncia e de enfrentamento da judicializacdo excessiva, com vista a isonomia e a celeridade, modificando,
para tanto, a redagéo do §2° do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo da Republica e incluindo o artigo 103-A e o
inciso LXXVIII ao seu artigo 5°, entre outras alteragdes.

J& a Lei n° 11.418/2006, que criou a sistematica da repercussédo geral, regulamentou o citado artigo 102 da
CR/88, tendo a Lei n°® 11.672/2008 estabelecido o procedimento para julgamento de recursos repetitivos no ambito do
Superior Tribunal de Justi¢ca, fundamentos para a instituicdo do incidente que busca definir uma tese juridica a ser
aplicada para solucionar contendas diversas que controvertem sobre questao Unica de direito, havendo efetiva
repeticdo de processos e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

De fato, o IRDR objetiva racionalizar o julgamento de questdes de direito discutidas repetidamente nos processos
judiciais, nos seguintes termos:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 10 A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.

8§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. (...)

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

§ 1o N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo.
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§ 20 Se o incidente tiver por objeto questéo relativa a prestacdo de servico concedido, permitido ou autorizado, o
resultado do julgamento ser4 comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacéo da
efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

Sobre o julgamento do incidente, leciona DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES:

Segundo o art. 985, I, do Novo CPC, julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questé@o de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo Estado
ou regido. Trata-se de eficacia vinculante, obrigatdria, do precedente criado no julgamento do IRDR.

Além de aplicag8o nos processos em tramite, a tese juridica fixada no incidente também ser4 aplicada aos casos
futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a transitar no territério de competéncia do respectivo
tribunal, até que esse mesmo tribunal a revise (inciso Il). Realmente ndo faria sentido que o precedente sé fosse
vinculante para os processos pendentes, j& que a ratio da vinculagao naturalmente também alcanca processos
propostos apos o julgamento do IRDR. Nesse caso, inclusive, cabera a concesséo de tutela de evidéncia (art. 311, Il,
do Novo CPC) e o julgamento liminar de improcedéncia (art. 332, Ill, do Novo CPC).

Essa revisdo da tese juridica fixada deve ser provocada pelo tribunal, de oficio, ou pelos legitimados a instauragéo do
incidente, devendo ser regulamentada pelo regimento interno dos tribunais. E importante a previsdo legal de que a
revisdo da tese s pode ser feita pelo préprio tribunal que julgou o IRDR, j& que, caso qualquer juiz pudesse entender
o precedente como superado e deixar de aplica-lo, a eficacia vinculante seria seriamente comprometida.

O art. 986 do Novo CPC retira a legitimidade para pedir a revisdo da tese dos legitimados no inciso Il do art. 977 do
Novo CPC, ou seja, as partes. Ocorre, entretanto, que a supressao feita na calada da noite, apds a aprovacgéo do
texto legal, ndo gera qualquer resultado pratico. Se a revisdo pode ser determinada de oficio, é natural que as partes
também poderao pedi-la, j& que tudo que pode ser realizado ou conhecido de oficio pode ser objeto de provocacao
das partes.

Além da eficacia vinculante para processos judiciais, a criagdo do precedente no julgamento do IRDR gera outra
importante consequéncia. Nos termos do §2° do art. 985 do Novo CPC, tendo o incidente como objeto questéo
relativa a prestacao de servigo concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento ser4 comunicado ao
6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacéo, da tese adotada. Trata-se de importante norma porque o respeito aos precedentes vinculados
pelos prestadores de servicos pode servir como importante fator de diminuicdo do nimero de processos.

A inobservancia pelo juizo de primeiro grau e do proprio tribunal competente para o julgamento do IRDR da eficacia
vinculante do julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas permite a propositura de reclamacéao
constitucional, nos termos do §1° do art. 985 do Novo CPC. Trata-se do remédio processual contra o desrespeito a
eficacia vinculante do precedente criado no julgamento do IRDR. (Manual de Direito Processual Civil, vol. Unico,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pags. 1414/1415)

Partindo-se de tais premissas, acolhido o incidente suscitado pela Fazenda Publica do Municipio de Ribeirdo das
Neves em sessdo de junho de 2018, cumpre perquirir a respeito da natureza juridica dos custos com a consulta aos
sistemas conveniados no bojo de execucdes fiscais, entre eles 0 BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD e o INFOSEG, e
da possibilidade de se exigir da Fazenda Publica o seu pagamento ao final do processo.

Estipula o caput do artigo 39 da Lei de Execucdo Fiscal (Lei Federal n® 6.830/1980), nesse sentido, que "A
Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica de atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio depdsito"”, estabelecendo seu paragrafo Unico que "Se vencida, a Fazenda
Publica ressarcird o valor das despesas feitas pela parte contraria".

O artigo 7°, IV da LEF, também, estipula que o despacho do juiz que deferir a inicial importa em ordem para
"registro da penhora ou do arresto, independentemente do pagamento de custas ou outras despesas, observado o
disposto no artigo 14".

Da leitura de tais dispositivos legais, é possivel aferir que a Fazenda Publica ndo esta obrigada ao pagamento de

custas nos processos executivos, sendo que, se vencida, ressarcird o valor das despesas feitas pela parte contréria,
prelecionando o autor HUMBERTO THEODORO JUNIOR, na obra Lei de Execucéo Fiscal, Ed. Saraiva, 92 ed.:
De acordo com o art. 39 da Lei n. 6.830, os atos judiciais de interesse da Fazenda Publica independem de preparo ou
de prévio deposito. A isencdo, todavia, se aplica aos atos custeados pela Justica e ndo pode corresponder a
obrigacdo de que funcionarios custeiem com recursos préprios despesas extraordinarias como transporte e remogao
de bens penhorados, por exemplo. (pags. 205/206)

Nesse mister, necessério fazer uma distingcdo entre custas processuais e despesas processuais, elucidando
novamente HUMBERTO THEODORO JUNIOR:
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A prestacao da tutela jurisdicional é servigo publico remunerado, a nao ser nos casos de miserabilidade, em que o
Estado concede a parte o beneficio da 'assisténcia judiciéria’ (Lei n°® 1.060 de 05.02.50). Por isso, tirante essa
excecgdo legal, 'cabe as partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo' (art. 19).

Essas despesas compreendem as custas e todos os demais gastos efetuados com os atos do processo, como
indenizacao de viagem, didria de testemunha e a remuneracdo de perito e assistentes técnicos (art. 20, § 2°).

S&0 custas as verbas pagas aos serventuarios da Justica e aos cofres publicos, pela pratica de ato processual,
conforme a tabela da lei ou regimento adequado. Pertencem ao género dos tributos, por representarem remuneragao
de servigo publico.

Despesas sdo todos os demais gastos feitos pelas partes na pratica dos atos processuais com exclusdo dos
honorarios advocaticios, que receberam do Cdédigo tratamento especial (art. 20, caput). (...)

N&o se sujeitam ao 6nus da antecipacao de preparo a Fazenda Publica e o Ministério Publico (art. 27). Mas ha que se
ressalvar os gastos a serem feitos fora dos servicos publicos, como as despesas da diligéncia pericial ou os
honoréarios do perito ndo oficial, ja que € inexigivel de terceiros a prestacao de servicos e a realizagdo de despesas
em beneficio da Fazenda Publica, sem o imediato ressarcimento (Curso de Direito Processual Civil, vol. |, Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2000, 342 ed., pags. 78/79).

Neste aspecto, as custas processuais sdo as taxas adiantadas para remunerar a prestacdo da atividade
jurisdicional, desenvolvida pelo Estado-Juiz, sendo compreendidas pelas despesas, que abrangem todos os demais
gastos efetuados pela parte para a realizagcdo dos atos processuais.

A esse respeito, leciona YONE DOLACIO DE OLIVEIRA, citada por NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY:
Custas e emolumentos judiciais e extrajudiciais sao taxas remuneratérias de servigos publicos que ensejam o
exercicio de missdo essencialmente estatal: conferir fé-publica a atos e documentos, certificar a legitimidade de
situacdes, possibilitar o exercicio de direitos subjetivos privados e publicos, possibilitar a garantia da prestagéo
jurisdicional do estado (...). Tais servicos sdo especificos (...), sdo divisiveis (...). Sdo compulsérios (...). Estdo sujeitas
aos principios tributarios de anterioridade da lei e da legalidade (A natureza juridica das custas judiciais, p. 168/169, in
Cabdigo de Processo Civil e Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 62
ed., pag. 313).

E, ainda:
Despesas processuais. A enumeracao € exemplificativa, pois por despesas processuais devem ser entendimentos
todos os gastos empreendidos para que o processo pudesse cumprir sua funcdo social. Intrinsecamente os
honorarios de advogado s@o despesas processuais, mas a norma os tratou de forma diferenciada. No conceito de
despesas processuais se inserem aquelas realizadas pelo locador para remover os pertences do locatario, a fim de
dar cumprimento a mandado de despejo (RT, 621/168). (ob. cit., pag. 313)

LUIZ GUSTAVO LEVATE e FELIPE CAIXETA CARVALHO igualmente explicitam:
Cabe, entéo, antes de adentrarmos a proxima contenda, uma especificacdo dos conceitos de custas, emolumentos e
despesas em sentido estrito. Embora ndo haja disposicéo legal definindo os institutos, a jurisprudéncia do STJ ja se
pacificou no seguinte sentido:
- Custas: remuneram a prestacao de atividade jurisdicional desenvolvida pelo Estado-Juiz por meio de suas
serventias e cartorios. E. g.: custas processuais, copias reprograficas, portes de remessa e retorno dos autos, custas
de postagem de cartas citatérias, etc.
- Emolumentos: remuneram os servigos prestados pelos serventuarios de cartorios ou serventias ndo-oficializados,
remunerados pelo valor dos servicos desenvolvidos, e ndo pelos cofres publicos. E. g.: emolumentos de cartérios,
como registros de penhora, etc.
- Despesas em sentido estrito: remuneram terceiros acionados pelo aparelho judicial, no desenvolvimento da
atividade do Estado-Juiz (e. g., honorérios de perito judicial e despesas de transporte dos oficiais de justica).
Nessa 6tica, haveria isencdo das custas e emolumentos, mas ndo em relacdo as despesas em sentido estrito, em
especial dos honorarios de perito judicial e de transporte dos oficiais de justica, porque tais despesas sao realizadas
pelo terceiro, por ordem judicial, mas as suas proprias expensas, pelo que devem ser ressarcidos. Coerentemente, 0
STJ ja editou as seguintes Siumulas sobre 'despesas em sentido estrito’, ratificando a auséncia de isencdo quanto as
duas despesas supracitadas:
Stmula 190 Na Execucéo Fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica.
Sumula 232 A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honorarios
de perito.
A respeito das custas processuais, com incidéncia das regras de isen¢do para todas as Fazendas, € pacifico no STJ,
h& muito, a inclusdo neste conceito das despesas com postagem de cartas citatérias,
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além das custas processuais strictu sensu, de cépias reprograficas, de desarquivamento de autos findos, portes de
remessa e retorno dos autos, dentre varias outras. José da Silva Pacheco ilustra bem os atos abrangidos pela
isen¢do: A Unido estd isenta de custas, selos, taxas e emolumentos na execucdao fiscal. Os processos de execucao
fiscal pra cobranca da divida da Unido, ainda que em curso perante a justica dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Territorios, estédo isentos de qualquer pagamento, seja ele que for, no que concerne a custas ou despesas judiciais.
N&o paga a taxa judiciaria, ndo paga selo nas peticbes ou papéis juntos aos autos; ndo paga remuneragcdo aos
cartérios ou 6érgaos auxiliares, tais como depositarios, avaliadores, partidores, etc. Ndo ha exigéncia de taxa judiciaria,
de selos ou estampilhas ou papel selado, de comissdes, custas, emolumentos, dos serventuarios, preparo, etc. (...)
(Lei de Execucdao Fiscal a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Belo Horizonte: Forum, pags. 393/394)

Nesse norte, no Estado de Minas Gerais, a Lei n® 14.939/2003, que dispde sobre as custas devidas ao Estado no
ambito da Justica Estadual de primeiro e segundo graus, em seu artigo 4°, estipula que "Custas sao as despesas com
atos judiciais praticados em raz&o de oficios especificados nas tabelas constantes no Anexo desta Lei, e referem-se
ao registro, a expedicao, ao preparo e ao arquivamento de feitos", estipulando no artigo 5° que além dos valores
estabelecidos nas tabelas constantes da Lei incluem-se na conta de custas finais: "VIIl - o documento eletrénico; IX -
a comunicagao por meio eletrénico; (...)".

Do exame das tabelas que constam dos anexos, notadamente da Tabela G, vé-se que o ato de transmisséo de
fax, fax-modem ou meio eletrénico se encontra incluido nos servicos em geral (item 1.3), estabelecendo os artigos 1°
e 10, inciso | da legislacéo citada:

Art. 1° - A contagem, a cobranca e o pagamento das custas remuneratdrias dos servigos judiciarios devidas ao Estado
regem-se pelas normas estabelecidas nesta lei.

§ 1° - As custas previstas nas tabelas constantes no Anexo desta lei ndo excluem as despesas estabelecidas na
legislacdo processual e ndo disciplinadas por esta lei.

§ 2° - E vedada a cobranca de custas por ato ndo previsto expressamente nas tabelas constantes no Anexo desta lei
ou na legislacao processual, ainda que sob o fundamento de analogia.

Art. 10 - S&o isentos do pagamento de custas:

| - a Unido, o Estado de Minas Gerais e seus Municipios e as respectivas autarquias e fundacoes;

Dessa forma, sendo incluidas nas custas finais as despesas decorrentes da emisséo, comunicagdo e transmissao
por meio eletrbnico, o que abrange as consultas aos sistemas BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG, etc.,
tem-se que a Fazenda Publica ndo esta obrigada ao pagamento para a realizagdo dos atos processuais, seja de
forma prévia, seja ao final do processo.

Esse, inclusive, o teor do §9° do artigo 11 do Provimento-Conjunto n° 15/CGJ/2010 (dispde sobre o recolhimento
das custas judiciais, da taxa judiciaria, da fianca das despesas processuais e de outros valores devidos no &mbito da
Justi¢ca Estadual de primeiro e segundo graus e da outras providéncias), acrescentado pelo Provimento-Conjunto n°
36/CGJ/2014, segundo o qual "as despesas com emissao de documento eletrénico e de comunicacdo por meio
eletrdnico que utilizem mecanismos da Secretaria da Receita Federal, das instituicbes bancarias e do cadastro de
registro de veiculos, via INFOJUD, BACENJUD e RENAJUD e outras, estabelecidas nos incisos VIl e IX do art. 5° da
Lei estadual n° 14.939, de 29 de dezembro de 2003, e enumeradas no inciso VIl do § 5° deste artigo, desde que néo
tenha ocorrido o recolhimento prévio, deverdo ser recolhidas a conta de custas finais por consulta realizada, tomando-
se por base o valor estabelecido no item 1.3 da 'Tabela G' do Anexo da Lei estadual n® 14.939, de 2003".

Nesse diapasdo, comungo do posicionamento da Defensoria Publica Estadual, assinalado no documento de
ordem n. 85, de que a consulta aos sistemas conveniados permite ndo apenas a localizagdo de bens nos feitos
executivos -, lembrando-se que o crédito fiscal possui carater publico e indisponivel, realizando-se a execu¢ao no
interesse do credor -, mas ainda o exercicio pleno das garantidas constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
revelando-se importante ferramenta processual.

Outrossim, os sistemas BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD e INFOSEG utilizados pelo Poder Judiciario, entre
outros assemelhados, constituem ferramenta que garante a seguranca, rapidez e economicidade no envio e
cumprimento de ordens judiciais, especialmente eletrbnicas, extraindo-se do artigo 289-A do Provimento n°
161/CGJ/2006, acrescentado pelo Provimento n® 162/2009:

Art. 289-A. Consideram-se Sistemas Conveniados para o disposto neste Provimento os sistemas relacionados neste
artigo, e aqueles que vierem a ser utilizados na Justica de 12 Instancia do Estado de Minas Gerais, apds celebracéo
ou adeséo do Tribunal de Justica a convénio firmado com unidade gestora do sistema: (Art. 289-A acrescentado pelo
Provimento n° 192, de 9 de novembro de 2009)

| - RENAJUD - sistema que interliga o Poder Judiciario e o Departamento Nacional de Transito - DENATRAN,
possibilitando consultas e 0 envio de ordens judiciais eletrdnicas de restricdo e de retirada
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de restricdo de veiculos automotores na Base indice Nacional (BIN) do Registro Nacional de Veiculos Automotores -
RENAVAM através da internet; (Inciso | acrescentado pelo Provimento n° 192, de 9 de novembro de 2009)

Il - INFOSEG - sistema que tem por objetivo a integracao das informacfes de Seguranca Publica, Justica e
Fiscalizacao, tais como dados de inquéritos, processos, de armas de fogo, de veiculos, de condutores, de mandados
de prisdo, dentre outros, entre todas as Unidades da Federacdo e Orgdos Federais, através de consulta via internet;
(Inciso Il acrescentado pelo Provimento n® 192, de 9 de novembro de 2009)

Il - BACENJUD - sistema de relacionamento entre o Poder Judiciario e as instituicdes financeiras do Sistema
Financeiro Nacional, intermediado pelo Banco Central, que possibilita a autoridade judiciaria encaminhar requisicdes
eletrbnicas de informacdes e ordens de bloqueio, desbloqueio e transferéncia de valores bloqueados, através da
internet; (Inciso Ill acrescentado pelo Provimento n°® 192, de 9 de novembro de 2009)

IV - INFOJUD - sistema que permite o0 encaminhamento de requisicao eletrénica a Receita Federal do Brasil, através
da internet, para o fornecimento de informacdes cadastrais e econémico-fiscais das bases de dados daquele 6rgao;
(Inciso IV acrescentado pelo Provimento n° 192, de 9 de novembro de 2009) (...)

Os sistemas conveniados, de utilizacéo restrita aos juizes de direito e aos servidores por eles indicados (artigo
289-B), visam a obtencédo de informagbes necessarias a instrugdo processual, entendendo-se que os custos com as
consultas nas execucdes fiscais além de eventual impressao de documentos, atos judiciais de extremo interesse da
Fazenda Publica, com o objetivo de satisfacéo da obrigacao tributaria, ndo podem ser dela exigidos, nem mesmo ao
final do processo.

A propdsito, cumpre colacionar dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 1973, no que tange a isen¢éo legal da
Fazenda Publica:

Art. 27. As despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica,
serdo pagas a final pelo vencido.

Art. 1.212. A cobranca da divida ativa da Unido incumbe aos seus procuradores e, quando a acao for proposta em
foro diferente do Distrito Federal ou das Capitais dos Estados ou Territérios, também aos membros do Ministério
Publico Estadual e dos Territdrios, dentro dos limites territoriais fixados pela organizacao judiciaria local.
Paragrafo Unico. As peticdes, arrazoados ou atos processuais praticados pelos representantes da Unido perante as
justicas dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, ndo estdo sujeitos a selos, emolumentos, taxas ou
contribuicdes de qualquer natureza.

O aludido artigo 27 corresponde, atualmente, ao artigo 91 do Novo Estatuto Processual, ndo encontrando o artigo
1.212, noutro giro, correspondéncia legislativa, prevendo expressamente o Cddigo de Processo Civil de 2015 que
"sdo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, 0s recursos interpostos pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isengdo legal" (artigo 1.007, §1° do CPC/2015).

Por conseguinte, razo assiste & Fazenda Publica do Municipio de Ribeirdo das Neves, ao questionar a exigéncia

do recolhimento das custas atinentes ao uso dos sistemas eletrénicos requeridos, definindo o col. Superior Tribunal
de Justica em julgamento de Recursos Repetitivos:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NO JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL. ANTECIPACAO DAS
DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUGAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA
PRECATORIA. CABIMENTO. 1. A citagdo, no ambito de execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal, pode ser
realizada mediante carta precatéria dirigida a Justica Estadual, ex vi do disposto no artigo 1.213, do CPC, verbis: "As
cartas precatérias, citatorias, probatdrias, executérias e cautelares, expedidas pela Justica Federal, poderéo ser
cumpridas nas comarcas do interior pela Justica Estadual.” 2. O artigo 42, da Lei 5.010/66, determina que o0s atos e
diligéncias da Justica Federal podem ser praticados em qualquer Comarca do Estado ou Territério pelos Juizes locais
ou seus auxiliares, mediante a exibicdo de oficio ou mandado em forma regular, sendo certo que a carta precatéria
somente deve ser expedida quando for mais econdmica e expedita a realizagcdo do ato ou diligéncia. 3. O paragrafo
Unico do artigo 15, da Lei 5.010/66, com a redacdo dada pela Lei 10.772/2003, disp8e que: "Sem prejuizo do disposto
no art. 42 desta Lei e no art. 1.213 do Codigo de Processo Civil, poderdo os Juizes e auxiliares da Justica Federal
praticar atos e diligéncias processuais no territério de qualquer dos Municipios abrangidos pela se¢éo, subsecédo ou
circunscricao da respectiva Vara Federal". 4. Consequentemente, revela-se cabivel a expedi¢do de carta precatoria,
pela Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez configurada a conveniéncia do ato processual,
devidamente
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fundamentada pelo juizo deprecante. 5. A Unido e suas autarquias sdo isentas do pagamento de custas dos servi¢os
forenses que sejam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no caput do artigo 39, da Lei 6.830/80, verbis: "Art. 39
- A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu
interesse independera de preparo ou de prévio depdsito. Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira
o valor das despesas feitas pela parte contraria." 6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as despesas
dos atos processuais, efetuados a requerimento do Ministério Pablico ou da Fazenda Publica, seréo pagas ao final,
pelo vencido”. 7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergagédo do custeio das
despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo
dispensam o pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda
que para cumprimento de diligéncias em execucéo fiscal ajuizada perante a Justica Federal. 8. E que conspira contra
o principio da razoabilidade a imposi¢do de que o oficial de justica ou o perito judicial arquem, em favor do Erario, com
as despesas necessérias para o cumprimento dos atos judiciais. 9. A Sumula 190/STJ, ao versar sobre a execuc¢ao
fiscal processada perante a Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: "Na execucéao fiscal, processada
perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica.” 10. O aludido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no ambito de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, segundo a qual: "Na execucéo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta
sujeita ao pagamento de custas e emolumentos; ja as despesas com transporte dos oficiais de justica, necessarias
para a préatica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica
obrigada a antecipar o numerdrio destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizagéo de jurisprudéncia acolhida no
sentido de que, na execucao fiscal, a Fazenda Publica est4 obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de
transporte dos oficiais de justica.” (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Secéo, julgado em
26.02.1997) 11. A Primeira Secdo, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, consolidou
jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isencdo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de
Execucdes Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciaria, consoante
posicionamento do Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito, cujos
titulares sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, séo de
responsabilidade do autor exequente, porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas
processuais."; e que (ii) "de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se
vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com
o art. 27, do Cdédigo de Processo Civil, nao havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com
a concessao de tal beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP, julgado em 24.03.2010). 12. Ocorre que, malgrado o
oficial de justi¢a integre o corpo funcional do Poder Judiciario, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente as
despesas com o deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial implica na oneracao de terceiro estranho a
relacao juridica processual instaurada entre a Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, nao se coaduna
com o principio constitucional da legalidade (artigo 5°, Il, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: "ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"). 13. Precedentes do STJ exarados no
ambito de execucdes fiscais ajuizadas pela Fazenda Nacional e por autarquias federais: EREsp 22.661/SP, Rel.
Ministro Milton Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994; EREsp 23.337/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira,
Rel. p/ Acérddo Min. Hélio Mosimann, julgado em 18.05.1993, DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rel. Ministro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 28.04.1997; REsp 126.131/PR, Rel. Ministro Antonio de Padua
Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 12.06.1997, DJ 04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro Demdcrito
Reinaldo, Primeira Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997; REsp 366.005/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 17.12.2002, DJ 10.03.2003; AgRg no Ag 482778/RJ, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 02.10.2003, DJ 17.11.2003; AgRg no REsp 653.135/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe 22.08.2008; REsp 821.462/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 16.10.2008, DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008). 14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no ambito de
execucdes fiscais ajuizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp 250.903/SP, Rel. Ministro Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp 35.541/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira
Turma, julgado em 13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp 36.914/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma,
julgado em 13.10.1993,
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DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ
12.09.1994). 15. Destarte, ainda que a execucdao fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o que afasta a
incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1°, da Lei 9.289/96), cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as despesas
com o transporte/conducdo/deslocamento dos oficiais de justica necesséarias ao cumprimento da carta precatéria de
penhora e avaliacdo de bens (processada na Justica Estadual), por for¢a da principio hermenéutico ubi eadem ratio
ibi eadem legis dispositio. 16. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1.144.687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010)
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. EXECUGAO FISCAL. PAGAMENTO ANTECIPADO PARA EXPEDIGAO DE OFiCIO AO CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOAS JURIDICAS PELA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE.
ART. 39, DA LEI N° 6.830/80. ART. 27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PRECEDENTES. 1. A certidao requerida pela Fazenda Publica ao cartdrio extrajudicial deve ser
deferida de imediato, diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do vencido. (Precedentes: AgRg no REsp
1013586/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
04/06/2009; REsp 1110529/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe
21/05/2009; AgRg no REsp 1034566/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe
26/03/2009; REsp 1036656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe
06/04/2009; REsp 1015541/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
08/05/2008) 2. O Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com quaisquer despesas, pro domo sua,
guando litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas decorrentes da sucumbéncia (artigos 27 e 1.212, paragrafo
unico, do CPC). Tratando-se de execucdo fiscal, é textual a lei quanto a exoneracdo, consoante se colhe dos artigos
7° e 39, da Lei n° 6.830/80, por isso que, enquanto ndo declarada inconstitucional a lei, cumpre ao STJ velar pela sua
aplicacdo. 3. Aisenc¢do de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execuc¢des Fiscais, esta
adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciaria, consoante posicionamento do
Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse &mbito, cujos titulares sejam pessoas
estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, sdo de responsabilidade do autor
exeqlente, porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da norma
insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas processuais. 4. Ressalte-se ainda
gue, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se vencida, é obrigada
a reembolsar a parte vencedora no que houver adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do
Cddigo de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com a concessao
de tal beneficio isencional. 5. Mutatis mutandis, a exoneracao participa da mesma ratio essendi da jurisprudéncia da
Corte Especial que imputa a despesa extrajudicial da elaborac&o de planilha do célculo aquele que pretende executar
a Fazenda Publica. 6. Recurso especial provido, para determinar a expedicao da certiddo requerida pela Fazenda
Puablica, cabendo-lhe, se vencida, efetuar o pagamento das custas ao final. Acérdao submetido ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1.107.543/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 24/03/2010, DJe 26/04/2010)

N&o discrepam as demais decisbes do STJ:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CITACAO POSTAL VIA AVISO DE RECEBIMENTO -
AR. NATUREZA JURIDICA. CUSTAS. PAGAMENTO. INEXIGIBILIDADE. ART. 39 DA LEI DE EXECUCOES
FISCAIS. NORMA ESTADUAL DE ISENCAO. RECURSO PROVIDO. 1. Os valores a serem pagos em virtude da
citacdo postal com aviso de recebimento possuem natureza juridica de custa judiciaria. Precedentes. 2. Nos termos
do artigo 39, caput, da Lei de Execucdes Fiscais, as custas séo inexigiveis da Fazenda Publica. 3. O aresto recorrido
concluiu que a norma estadual isenta a Fazenda Publica do pagamento das custas, embora tenha considerado que a
citacdo postal estaria inserida no conceito de despesas, em sentido oposto ao entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢ca. 4. O Municipio, na execucao fiscal, ndo pode ser compelido a adiantar os valores relativos a citacéo postal
com aviso de recebimento, por se tratar de custa judiciaria e por existir expressa isencao em norma estadual, sendo,
portanto, inexigiveis. 5. Recurso especial provido. (REsp 1343694/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 09/10/2012)
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO. FAZENDA PUBLICA. ARTS. 39,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEF E ART. 27 DO CPC. 1. A Fazenda Publica - da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios - € isenta do recolhimento de custas nas a¢gbes de Execucao Fiscal, sendo
irrelevante a esfera do Poder Judiciario na qual a demanda tramita. Precedentes do STJ. 2. Recurso Especial provido.
(REsp 1254027/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe
31/08/2011)
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA. DESPESAS PARA POSTAGEM DE CARTA
CITATORIA. DESNECESSIDADE. ART. 39 DA LEI 6.830/80. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que a Fazenda Publica esta dispensada do pagamento da citagdo postal, uma vez que tal
ato processual encontra-se abrangido no conceito de custas processuais (art. 39 da Lei 6.830/80). Precedentes: REsp
1076914/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 22/04/2009; REsp
1028103/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 21/08/2008;
REsp 653006/MG, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe 05/08/2008; REsp 884574/ES, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/02/2007, DJ 14/02/2007, REsp 546069/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 26/09/2005. 2. Recurso especial provido.
(REsp 1227760/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
04/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ANTECIPACAO DE INDENIZACAO DE TRANSPORTE DE OFICIAL DE
JUSTICA. SUMULA N. 190/STJ. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 1. O adiantamento
de despesas do oficial de justica, para cumprimento de diligéncias em execucdao fiscal promovida pela Fazenda
Publica, é devido, uma vez que tanto o Oficial de Justica quanto o Perito ndo estdo obrigados a arcar, em favor do
Erario, com as despesas necessérias para a execuc¢do de atos judiciais. 2. O Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia em RMS 1.352-SP, Publicado no D.J em 19.05.1997, pacificou este entendimento, nos termos da
seguinte ementa: PROCESSO CIVIL. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ARTIGO 39 DA LEI N° 6.830, DE
1980. EXECUCAO FISCAL. DESPESAS COM TRANSPORTE DE OFICIAL DE JUSTICA. Na execucdo fiscal, a
Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos; ja as despesas com transporte dos
Oficiais de Justica, necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como custas ou
emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o numerario destinado ao custeio dessas despesas.
Uniformizag&o de jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucéo fiscal, a Fazenda Publica esta obrigada a
antecipar o valor destinado ao custeio das despesas de transporte dos Oficiais de Justica. 3. A Simula n°. 190/STJ,
dispBe que: "Na Execucdo Fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numerdrio destinado ao custeio das despesas com o transporte dos Oficiais de Justica" . 4. Precedentes
jurisprudenciais: Resp 705833 / SC, DJ de 22.08.2008; AGA 372.048/SC, DJ de 30/09/2002; REsp 204.097/SC, DJ de
13.02.2002; ROMS 11.417/MG, DJ de 05/08/2002. 5. O prequestionamento € indispensavel por isso que a sua falta
torna inadmissivel o recurso especial nos termos da Sumula n.° 282/STF, verbis: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada na decisao recorrida, a questéo federal suscitada" (Simula 282/STF). 6. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. (REsp 933.189/PB, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 17/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL - EXECUQAO FISCAL - FAZENDA NACIONAL - ADIANTAMENTO DE DESPESAS COM
OFICIAL DE JUSTICA - SUMULA 190/STJ - LEI ESTADUAL 5.624/79 - SUMULA 280/STF. 1. Pacificada
jurisprudéncia no sentido de que a fazenda Publica, embora isenta do pagamento de custas, deve antecipar o
numerario destinado ao custeio de despesas com o transporte de Oficiais de Justica (Sumula 190/STJ). 2. Em sede
de recurso especial, é vedado ao STJ a analise de lei local (Sumula 280/STF), diferente do que ocorre no julgamento
de recurso em mandado de seguranga. Invocado precedente no RMS 16.894/SC inaplicavel para fins de alteracéo de
entendimento. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 653.135/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 14/03/2007, p. 236)

No mesmo sentido o posicionamento contido nas recentes decisées monocraticas prolatadas no REsp n°

1.577.051, em 07/03/2017, e no REsp n°® 1.605.066, em 01/06/2016, das quais se observa a inexisténcia de dissenséo
guanto ao tema:
Por outro lado, a exigibilidade de pagamento ou de adiantamento de custas pela fazenda publica no curso de
execucdo fiscal é de fato ilegal, na esteira do que prevé o art. 39 da Lei 6.830/1980, como, de resto, pontua a
jurisprudéncia sobre o tema, embora ndo especificamente sobre a hipétese da diligéncia de consulta ao sistema
BACENJUD, inclusa, no entanto, nessa mesma premissa. Assim, cito: AgRg no REsp 1.483.350/MG (Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014), Rcl 10.252/MG (Rel. Ministra
Eliana Calmon, Primeira Sec¢éo, julgado em 10/04/2013, DJe 17/04/2013), AgRg no RMS 34.838/PR (Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012) e REsp 1.343.694/RS (Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 09/10/2012). Hipotese, portanto, abrangida pela
Sumula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema". Assim, com fulcro no art. 932, incisos Ill e V, do
CPC/2015, e no art. 255, § 4°, incisos | e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensdo, dou-
Ihe provimento. (Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, p. em
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10/03/2017)
In casu, o acordao recorrido confirmou decisdo que exige antecipacdo do pagamento de despesas de comunicacéo
eletrdnica relativa ao Sistema Bacen Jud, de modo que esta a merecer reforma. Os valores exigidos séo custeados
pelo proprio Tribunal (fl. 48), ndo se tratando, portanto, de despesas a serem arcadas por terceiros alheios ao quadro
do Poder Judiciario. Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial. (Ministro HERMAN BENJAMIN, p. em
06/09/2016)

Com efeito, a consulta aos sistemas conveniados nas execuc¢des fiscais ocorre em favor da exequente, tendo
carater de diligéncia a ser realizada pelo préprio Poder Judiciario, devendo ser aplicadas as leis federal e estadual
gue tratam da isencdo da Fazenda Publica quanto ao recolhimento das custas.

Consequentemente, a tese juridica a ser fixada é a de que a consulta aos sistemas conveniados nas execucdes
fiscais (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG, entre outros), tem natureza juridica de custas, sendo vedada a
exigéncia de pagamento pela Fazenda, ao final do processo.

Finalmente, ndo se olvida que o Provimento-Conjunto n® 15/CGJ/2010, recentemente, foi revogado pelo
Provimento Conjunto n° 75, de 24 de setembro de 2018 (regulamenta o recolhimento das custas judiciais, da taxa
judiciéria, das despesas processuais e dos demais valores), que entrou em vigor 90 (noventa dias) apés a data de sua
publicacéo, prevendo:

Art. 24. Sao despesas processuais passiveis de cobranga pelo TIMG:

| - o honorario do perito, do 6rgdo técnico ou cientifico, do tradutor ou do intérprete;

Il - a copia eletrbnica de documentos originalmente fisicos;

Il - o pedagio cobrado em regular praca;

IV - o transporte fluvial na travessia de rios e de lagos;

V - a citacdo e a intimacao pelos Correios;

VI - a verba indenizatoria de transporte;

VII - o laudo técnico pago ao TIMG;

VIII - a certiddo de fatos;

IX - a carta de arrematacéo, de adjudicacéo ou de remicao;

X - 0 alvard judicial ou 0 mandado de pagamento;

XI - o instrumento de formal de partilha;

XII - a cOpia reprografica simples ou com conferéncia;

XIlI - a transmissdo eletrbnica;

XIV - 0 desarquivamento de autos fisicos arquivados definitivamente;

XV - a veiculacéo de aviso, edital, intimacdo ou assemelhado, em meio impresso, na imprensa oficial do Estado de
Minas Gerais;

XVI - o porte de remessa e retorno.

Art. 26. Por consulta a base de dados dos sistemas conveniados, quando requerida pela parte, é devida a despesa
processual prevista no item 1.3 da Tabela G do Anexo da Lei estadual n® 14.939, de 2003.

§ 1° A despesa processual prevista no caput deste artigo é devida por ato de consulta realizado em cada sistema
conveniado, ainda que para 0 mesmo nimero no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ.

§ 2° Pela consulta requerida de oficio ou pela parte, para fins de desbloqueio, cancelamento de restri¢cdo e afins, ndo
€ devida a despesa prevista no caput deste artigo.

Em que pese o novo Provimento tenha incluido a transmisséo eletrénica e a consulta a base de dados dos
sistemas conveniados no conceito de despesas processuais, fato € que o ato normativo secundario ndo pode inovar a
ordem juridica, contrariando texto legal expresso, limitando-se sua atuacao a regulamentacdo da lei, de modo a lhe
facilitar a execugao, razao pela qual se mostra invalida a exigéncia de recolhimento pela Fazenda Publica, mesmo
guando por ela requeridas as diligéncias.

Por todo o exposto, acolho o presente IRDR para fixar a tese juridica de que a consulta aos sistemas conveniados
nas execucoes fiscais (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG, entre outros), tem natureza juridica de custas,
sendo vedada a exigéncia de pagamento pela Fazenda Publica, ao final do processo.

DES. CORREA JUNIOR (RELATOR PARA O ACORDAO)
VOTO
Divirjo, com o devido respeito, do culto voto de relatoria.
Acerca da matéria em debate, preconizam as normas insertas no art. 91, do Cddigo de Processo Civil de

2015, e no art. 39, paragrafo Unico, da Lei n° 6.830/1980, respectivamente, que:
"Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda Publica, do
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Ministério Piblico ou da Defensoria Publica serao pagas ao final pelo vencido."

"Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A préatica dos atos judiciais
de seu interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte contraria."

No mesmo sentido é o teor do art. 12, 83°, da Lei Estadual n°® 14.939/2003:

Art. 12 - O pagamento das custas devidas no Juizo de primeiro grau e nos processos de competéncia originaria
do Tribunal efetua-se no ato da distribuicao, inclusive nas hipoteses de embargo a execuc¢éo, agdo monitdria e agado
penal privada.

§ 3° - As despesas judiciais seréo reembolsadas a final pelo vencido, ainda que este seja uma das pessoas
juridicas no inciso | do art. 10 desta Lei, nos termos da decisdo que o condenar, ou pelas partes, na propor¢éao de
seus quinh@es, nos processos divisdrios e demarcatoérios.

Observa-se, pois, da literalidade dos sobreditos dispositivos que a isen¢céo de que goza a Fazenda Publica
esta limitada ao pagamento das custas, ndo contemplando, assim, as despesas processuais decorrentes da consulta
a base de dados dos sistemas conveniados, constantes do artigo 26, do Provimento Conjunto n. 75/2018:

Art. 26. Por consulta & base de dados dos sistemas conveniados, quando requerida pela parte, é devida a
despesa processual prevista no item 1.3 da Tabela G do Anexo da Lei estadual n° 14.939, de 2003.

§ 1° A despesa processual prevista no caput deste artigo é devida por ato de consulta realizado em cada sistema
conveniado, ainda que para 0 mesmo numero no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ.

§ 2° Pela consulta requerida de oficio ou pela parte, para fins de desbloqueio, cancelamento de restricdo e afins,
ndo é devida a despesa prevista no caput deste artigo.

A propdsito, colhe-se o precedente do colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NA JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA DELEGADA.
POSTERIOR REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA FEDERAL EM RAZAO DA INSTALAQAO DE VARA FEDERAL NA
COMARCA DO DOMICILIO DA PARTE EXECUTADA. EXTINCAO DO PROCESSO. ISENCAO DA FAZENDA
NACIONAL QUANTO AO PAGAMENTO DE CUSTAS AOS SERVENTUARIOS DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil, pois 0 acérdéo recorrido esta
suficientemente fundamentado, muito embora o Tribunal de origem tenha decidido de modo contrario aos interesses
da parte embargante. Isso, contudo, néo significa omissdo, mormente por terem sido abordados todos os pontos
necessarios para a integral resolucdo da controvérsia.

2. A Primeira Secao, em sede de recurso especial representativo de controvérsia (REsp 1.107.543/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 26.4.2010), definiu que: (i) "A isencdo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39 da Lei
de Execucgdes Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciaria,
consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito,
cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositério, sdo
de responsabilidade do autor exeqliente, porquanto essas despesas hdo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39 da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas
processuais."; e que (ii) "de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se
vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com
o art. 27, do Cddigo de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com
a concessao de tal beneficio isencional”.

3. Desse modo, no caso concreto, a Unido estd isenta do pagamento de custas aos serventuarios da Justica
Estadual, mantendo-se a condenacdo ao pagamento das despesas e das custas adiantadas pela executada.

4. Recurso especial parcialmente provido

(REsp 1241574/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2011,
DJe 13/12/2011)

Entretanto, em que pese ndo se enquadrar a despesa atacada no conceito de custas, 0s supracitados
dispositivos legais conferem a Fazenda Publica a prerrogativa de recolhimento ao final do feito, caso vencida.

Logo, a determinacdo de adiantamento da verba destinada ao custeio da despesa para 0 acesso aos
Sistemas Conveniados ndo se coaduna com o regramento incidente na espécie, maxime por ndao contar com cunho
indenizatdrio.

Desse modo, a Fazenda Publica ndo esta obrigada a adiantar o numerario para a despesa, mas deve salda-
la ao final, caso vencida.

Nesse sentido, ja decidiu este egrégio Tribunal de Justica:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA. PESQUISA BACENJUD.
RECOLHIMENTO PREVIO DE DESPESAS. DESNECESSIDADE. ART. 91 CPC. RECURSO PROVIDO. A Fazenda
Pudblica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos, conforme disposto no art. 39 da Lei 6.830/80, ndo
havendo previsdo quanto as despesas processuais decorrentes da emissdo de documento eletrénico e da
comunicacdo por documento eletrbnico. Todavia, nos termos do art. 91 do CPC, a Fazenda Publica é conferida a
prerrogativa de recolhimento das despesas processuais ao final do feito, caso vencida. Recurso conhecido e provido.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0027.15.030907-1/001, Relator(a): Des.(a) Gilson Soares Lemes , 8 CAMARA
CIVEL, julgamento em 13/07/2017, publicacéo da simula em 07/08/2017)

Em resumo, em virtude da natureza de despesa processual, embora desobrigada do adiantamento, a
Fazenda Publica deve saldar o respectivo montante ao final, caso vencida na demanda.

Proponho, portanto, a seguinte tese:

"Em virtude da natureza de despesa processual da consulta aos sistemas conveniados - INFOJUD,
RENAJUD, BACENJUD e outros -, a Fazenda Publica ndo é obrigada ao adiantamento, mas deve realizar o
pagamento ao final do processo, caso vencida".

E como voto.
DES. ALBERTO VILAS BOAS

O objeto do incidente reside em definir se é possivel exigir, de forma antecipada, da Fazenda Publica os gastos
com a consulta aos sistemas conveniados no ambito de ac&do de execucao fiscal e relativos ao BacenJud, RenaJud,
InfoJud e InfoSeg.

Por certo, o julgamento deve partir do exame do art. 39 da Lei de Execucéo Fiscal que disciplina o tema da
seguinte forma:

Art. 39. A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de
seu interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.

Paragrafo Unico Se vencida, a Fazenda Publica ressarcird o valor das despesas feitas pela parte contréaria.

E, ao fazer a interpretacdo do sentido desta horma, o STJ, no a&mbito do REsp n° 1.107.543, julgado sob o regime
dos recursos repetitivos, decidiu que:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PAGAMENTO ANTECIPADO PARA EXPEDICAO DE OFICIO AO
CARTORIO DE TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOAS JURIDICAS PELA FAZENDA PUBLICA.
DESNECESSIDADE. ART. 39, DA LEI N° 6.830/80. ART. 27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS
DE CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. PRECEDENTES.

1. A certiddo requerida pela Fazenda Publica ao cartério extrajudicial deve ser deferida de imediato,
diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do vencido. (Precedentes: AgRg no REsp 1013586/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 04/06/2009;
REsp

1110529/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg
no REsp 1034566/SP, Rel. Ministro

LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 26/03/2009; REsp 1036656/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 06/04/2009; REsp 1015541/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

2. O Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com quaisquer despesas, pro domo sua, quando
litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas decorrentes da sucumbéncia (artigos 27 e 1.212, paragrafo Unico, do
CPC). Tratando-se de execucdo fiscal, € textual a lei quanto a exoneracdo, consoante se colhe dos artigos 7° e 39,
da Lei n° 6.830/80, por isso que, enquanto ndo declarada inconstitucional a lei, cumpre ao STJ velar pela sua
aplicacéao.

3. A isencdo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execuc¢bes Fiscais, esta adstrita as

custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica € de taxa judiciaria, consoante posicionamento do Pretorio
Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse
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ambito, cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e

o depositario, sdo de responsabilidade do autor exequiente, porquanto essas despesas nao assumem a natureza de
taxa, estando excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e
despesas processuais.

4. Ressalte-se ainda que, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda
Publica, se vencida, é obrigada a reembolsar a parte vencedora no que houver adiantado a titulo de custas, o que
se coaduna com o art. 27, do Cadigo de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos
a parte adversa com a concessao de tal beneficio isencional.

5. Mutatis mutandis, a exoneragao participa da mesma ratio essendi da jurisprudéncia da Corte Especial que
imputa a despesa extrajudicial da elaboracdo de planilha do calculo aquele que pretende executar a Fazenda
Publica.

6. Recurso especial provido, para determinar a expedicao da certiddo requerida pela Fazenda Publica, cabendo-lhe,
se vencida, efetuar o pagamento das custas ao final. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. - (REsp n°® 1.107.543, rel. Min. Luiz Fux, DJe 26/4/2010).

Por certo, o que se pode extrair deste julgamento € que todos os atos desejados pela Fazenda Publica para
propiciar a satisfacdo de seu crédito, com excecdo daqueles que devem ser praticados por terceiros externos ao
processo, ndo devem ser dela exigidas antecipadamente. A interpretacdo do art. 39 e paragrafo Unico, LEF e o art.
91, caput, NCPC (antigo art. 27, CPC/73) é no sentido de facilitar a atuacdo da Fazenda Publica na defesa do crédito
gue executa e assim seria prescindivel o desembolso antecipado de custas processuais em cujo conceito inclui-se a
solicitacdo de consulta a entidades conveniadas ao Poder Judiciario no que concerne as execucodes.

Este tem sido o sentido dado, mais recentemente, por alguns Ministros do Superior Tribunal de Justica que,
provendo monocraticamente recursos especiais oriundos de Minas Gerais, tém reconhecido que o gasto com a
consultado ao BacenJud e outros bancos de dados similares ingressa no conceito de custas processuais.

Destaco, nesse patrticular, a decisdo proferida no REsp n° 1.577.051, julgado pelo Min. Mauro Campbell Marques
e que abrangia causa de interesse do Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerai (IEF/MG). Neste julgamento,
discutiu-se sobre a necessidade de a referida autarquia recolher o valor relativo ao pedido de consulta ao sistema
BacenJud e o relator decidiu que:

Por outro lado, a exigibilidade de pagamento ou de adiantamento de custas pela fazenda publica no curso de
execucdo fiscal é de fato ilegal, na esteira do que prevé o art. 39 da Lei 6.830/1980, como, de resto, pontua a
jurisprudéncia sobre o tema, embora ndo especificamente sobre a hipétese da diligéncia de consulta ao sistema
BACENJUD, inclusa, no entanto, nessa mesma premissa. Assim, cito: AgRg no REsp 1.483.350/MG (Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014), Rcl 10.252/MG (Rel. Ministra
Eliana Calmon, Primeira Secao, julgado em 10/04/2013, DJe 17/04/2013), AgRg no RMS 34.838/PR (Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012) e REsp 1.343.694/RS (Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda

Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 09/10/2012). - (Decis&o publicada no DJe de 10/3/2017).

No mesmo sentido e com idéntica fundamentacgédo, o julgamento monocratico feito no REsp n°® 1.592.704, da
mesma relatoria e no qual a FEAM/MG obteve o provimento do recurso especial para desonera-la de antecipar a
despesa com a consulta no BacenJud (decisdo publicada no DJe de 3/5/2016).

De igual modo, a decisao monocratica proferida pelo Min. Herman Benjamin no REsp n° 1.605.066 interposto pelo
Estado de Minas Gerais e no qual a mesma questao juridica foi objeto de analise, sendo certo que foi invocado o
REsp n° 1.107.543, sob o regime dos recursos repetitivos e afirmou o Relator que:

In casu, o acérdao recorrido confirmou decisao que exige antecipacao do pagamento de despesas de
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comunicacdo eletrénica relativa ao Sistema Bacen Jud, de modo que estd a merecer reforma. Os valores
exigidos sdo custeados pelo préprio Tribunal (fl. 48), ndo se tratando, portanto, de despesas a serem arcadas por
terceiros alheios ao quadro do Poder Judiciério.

Por conseguinte, os valores relativos a consulta no BacenJud, InfoJud, InfoSeg e RenaJud ndo podem ser
exigidos antecipadamente da Fazenda Publica e devem ser pagas, ao final, pela parte vencida.

Sendo assim, acompanho a divergéncia instaurada pelo e. Des. Corréa Junior, data venia.

DESA. ALBERGARIA COSTA
Como se sabe, a Fazenda Publica esta isenta do pagamento de "custas"”, mas é obrigada a adiantar as
verbas referentes ao pagamento das "despesas” processuais.

A respeito da diferenciacdo entre os conceitos de "custas" e "despesas”, adoto as mesmas licdes do
processualista Humberto Theodoro Junior, transcritas no voto da eminente Relatora.

Ressalto ainda que o préprio Provimento-Conjunto n.° 36/CGJ/2014, que instituiu a cobranca pelo servigco de
pesquisa e impressdo de documentos eletrdnicos, tais como BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD e INFOSEG,
expressamente afirmou que tal valor esté inserido no conceito de "custas" processuais, cujo adiantamento esta isenta
a Fazenda Publica Municipal, nos termos do art. 10, inciso |, da Lei n.° 14.939/03. Confira a reda¢ao do normativo:

"(...) Considerando o disposto nos incisos VIl e IX do art. 5.° da Lei Estadual n.° 14.939, de 29 de dezembro de 2003,
gue inclui na conta de custas os gastos gerados com a confec¢cdo do documento eletrénico ou comunicacao por meio
eletrdnico” e

"(...)JArt. 1.°. O art. 11 do Provimento-Conjunto n.° 15, de 26 de abril de 2010, que dispde sobre o recolhimento das
custas judiciais, da taxa judiciaria, da fianca, das despesas processuais e de outros valores devidos no ambito da
Justica Estadual de primeiro e segundo graus e da outras providéncias, fica acrescido do seguinte §9.°:

89.°. As despesas com a emissdo de documento eletrénico e de comunicagdo por meio eletrénico, que utilizem
mecanismos da Secretaria da Receita Federal, das instituicdes bancarias e do cadastro de registro de veiculos, via
INFOJUD, BACENJUD e RENAJUD, e outras, estabelecidas nos incisos VIIl e IX do art. 5.° da Lei Estadual n.°
14.939, de 29 de dezembro de 2003, e enumeradas no inciso VIl do 85.° deste artigo, desde que ndo tenha ocorrido o
recolhimento prévio, deverdo ser recolhidas a conta de custas finais por consulta realizada, tomando-se por base o
valor estabelecido no item 1.3 da "Tabela G" do Anexo da Lei estadual n.° 14.939, de 2003." (destaques apostos)

Além disso, em se tratando de execucéo fiscal, o art. 39 da Lei n.° 6.830/80 dispensa a Fazenda Publica do
adiantamento das custas e emolumentos necessarios para a pratica de atos judiciais, cabendo o ressarcimento dos
desembolsos efetuados pela parte contraria, apenas se vencida ao final da demanda.

Esse é o entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica, inclusive ja submetido a sistemética dos
recursos repetitivos (REsp 1264637/PR, DJe 25/08/2011).

Com tais consideracdes, acompanho o entendimento da eminente Relatora para fixar a tese no sentido de
gue a consulta aos sistemas conveniados nas execucdes fiscais tem natureza juridica de custas, vedada a exigéncia
de pagamento pela Fazenda Publica, ao final do processo.

E como voto.

DES. MARCELO RODRIGUES
Acompanho o voto da relatora na integra.
Conforme ponderado pela eminente desembargadora, é necessério definir a natureza juridica do valor
cobrado pela diligéncia pleiteada - consultas aos sistemas conveniados BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD E
INFOSEG - cujo pagamento prévio foi determinado em primeira instdncia em face da Fazenda
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Publica, a fim de constatar sua alegada isengéo.

Isso porque, cedico, as despesas ndo sdo isentas para a Unido, o Estado ou o Municipio, consideradas estas
a remuneracéo de terceiras pessoas alheias ao processo.

Nesse viés, o Provimento-Conjunto 15, de 2010, deste Tribunal de Justi¢a, dispds sobre o recolhimento das
custas judiciais:
Art. 7° - As custas judiciais tém natureza tributaria, ndo se confundindo com as despesas estabelecidas na legislacéo
processual e ndo disciplinadas na legislacéo estadual ou neste Provimento Conjunto.
Art. 11 - As custas e despesas finais referentes aos atos praticados durante o trdmite do processo e ndo recolhidas,
prévia ou intermediariamente, serdo apuradas antes do arquivamento do feito.
(...)
§ 9° - As despesas com a emissdo de documento eletrénico e de comunicagdo por meio eletrdnico, que utilizem
mecanismos da Secretaria da Receita Federal, das instituicdes bancarias e do cadastro de registro de veiculos, via
INFOJUD, BACENJUD e RENAJUD, e outras, estabelecidas nos incisos VIl e IX do art. 5° da Lei estadual n® 14.939,
de 29 de dezembro de 2003, e enumeradas no inciso VIl do § 5° deste artigo, desde que n&o tenha ocorrido o
recolhimento prévio, deverdo ser recolhidas a conta de custas finais por consulta realizada, tomando-se por base o
valor estabelecido no item 1.3 da "Tabela G" do Anexo da Lei estadual n® 14.939, de 2003. (Paragrafo acrescentado
pelo Provimento-Conjunto n°® 36/2014)

Por meio de uma atenta andlise do trecho transcrito, entdo, verifica-se que a pesquisa via BACENJUD
pressupde o pagamento, em verdade, de custas.

Pertinente ressaltar que a Fazenda Publica é isenta delas por expressa previsao legal, tanto no artigo 10, |, da
Lei Estadual 14.939, de 2003, quanto no artigo 39, da propria Lei de Execuc¢des Fiscais.

Também comungo do entendimento de que a revogacdo do Provimento-Conjunto 15/CGJ/2010, pelo
Provimento Conjunto 75, de 24 de setembro de 2018, ndo pode alterar a natureza juridica da verba de custas para
despesa processual, dado seu carater regulamentar, porquanto estabelecida a verba com a natureza de custas pela
Lei Estadual 14.939, de 2003.

Diante de todo o exposto, acompanho a relatora para acolher o IRDR e fixar a tese proposta.

DES. CARLOS LEVENHAGEN

Acompanho o voto da E. Relatora, por corresponder ao entendimento assimilado pela 58 Camara Civel deste
TIMG.

A saber:

AGRAVO. EXECUGCAO FISCAL. ESTADO DE MINAS GERAIS. UTILIZACAO DO SISTEMA BACENJUD.
RECOLHIMENTO PREVIO DE DESPESAS. NATUREZA DE CUSTAS PROCESSUAIS. INEXIGIBILIDADE.
- E inexigivel o recolhimento prévio de custas, pelo Estado de Minas Gerais, em relacdo ao valor das despesas pela
emissdo de documento eletrénico e para fins de consulta ao sistema BACENJUD. (TJMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0024.16.110328-8/001, Relator(a): Des.(a) Wander Marotta , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/11/2017,
publicacdo da simula em 14/11/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - ADIANTAMENTO DO PAGAMENTO DE DILIGENCIA -
FAZENDA PUBLICA - ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS - DECISAO EM MANIFESTO CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ

1. A Fazenda Publica goza de isencao de custas processuais e, portanto, ndo esta obrigada a adiantar o pagamento
de diligéncias relacionadas aos sistemas conveniados do TIMG, como o BACENJUD, consoante jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica.

2. Recurso provido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0443.13.002825-3/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil ,
52 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/06/2017, publicacéo da simula em 20/06/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS RELATIVAS A UTILIZACAO
DOS MEIOS ELETRONICOS BACENJUD/RENAJUD/INFOJUD. FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

- Os valores a serem pagos em razdo da utilizacdo dos meios eletrénicos sdo considerados custas processuais.

- A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos, de modo que a préatica dos atos
judiciais de seu interesse independera de preparo ou de prévio depésito. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0439.14.003879-5/001, Relator(a): Des.(a) Moacyr Lobato , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/05/2019,
publicacdo da sumula em 14/05/2019)
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Nos termos do voto da Desembargadora Aurea Brasil, relatora do Agravo de Instrumento n° 1.0443.13.002825-
3/001 "muito embora o Provimento-Conjunto n.36/CGJ/2014 faca mencdo, em seu artigo 1°, as "despesas com a
emissdo de documento eletrénico e de comunicagdo por meio eletrénico, que utilizem mecanismos da Secretaria da
Receita Federal, das instituicGes bancéarias e do cadastro de registro de veiculos, via INFOJUD, BACENJUD e
RENAJUD", nota-se que (...) a cobranga em questdo enquadra-se no conceito de custas processuais, incluindo-se,
portanto, na aludida isencéo legal”.

E como voto.

DES. VERSIANI PENNA

Pedi vista dos autos para ponderar algumas questdes que entendo relevantes para a anélise da matéria objeto do
presente IRDR.

A Lei de Execuc0es Fiscais estabelece, em seu art. 39, que "a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos”, sendo que "a pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo ou de prévio
depdsito”. Alias, continua o referido dispositivo legal, em seu paragrafo Unico, que apenas "se vencida, a Fazenda
Pudblica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte contraria”.

Extrai-se do referido dispositivo que ndo ha que se exigir previamente da Fazenda Publica quaisquer valores pelas
consultas aos sistemas Renajud, Infojud, Bacenjud, dentre outros, pouco importando a natureza juridica do custo
gerado pela utilizacdo desses recursos, questdo em relacao a qual ndo h& divergéncia entre os integrantes desta
Secdo Civel e que, inclusive, ja foi afirmada pelo Superior Tribunal de Justica em decisGes monocraticas originarias
de processos do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Ocorre que, a tese firmada pela ilustre relatora vai além e define que, em razéo da natureza de custas dos valores
despendidos para realizacdo dessas consultas, ndo haveria também que se falar no eventual recolhimento ao final,
caso vencida a Fazenda Publica.

Com a devida vénia, a despeito de ja ter me posicionado de forma diversa, apés uma maior reflexdo sobre a
guestdo, ndo compartilho desse entendimento.

Ora, em que pese a consulta a esses sistemas seja realizada atualmente sem contrapartida dirigida as instituicdes
gue os mantém em funcionamento, tal fato ndo desnatura a natureza de despesa processual do valor dispendido
pelas consultas e eventuais bloqueio/indisponibilidade de bens.

Isso porque a efetiva utilizacdo desses instrumentos demanda a manipulacdo de documentos eletrdnicos,
disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos, impressdo de documentos (processos fisicos) e, portanto, gera para o
tribunal uma despesa decorrente da prépria operacionalizagdo desses sistemas.

E, embora o custo da consulta em si, em razdo dos convénios de cooperacao atualmente vigentes, ndo seja
repassado aos terceiros gestores desse sistema, tal circunstancia que, alids, pode ser inclusive transitéria, ndo
trasmuda a natureza juridica do 6nus gerado com a sua disponibilizacdo aos jurisdicionados.

Ha que se ressaltar que a definicdo de despesas processuais citadas nos precedentes do STJ levam em conta a
remuneracao de um terceiro, mas entendo que isso ndo deve ser visto como regra para definicdo da natureza de
alguns atos processuais praticados dentro do processo com escopo de se atingir a sua finalidade precipua.

E, malgrado o art.5° da Lei 14.939/2003 inclua na conta de custas finais o documento eletrénico (VIII) e a
comunicacao por meio eletrénico (1X), a expresséao "custas" contida no referido dispositivo ha de ser entendida no seu
sentido amplo (género) e abrange também as despesas processuais (espécie). Tanto é assim que h4 no mesmo
dispositivo incisos que tratam da remuneragao do perito, interprete assistente técnico, dentre outros e da propria
indenizacado do oficial de justica no cumprimento de diligéncias, valores esses cuja natureza sao indubitavelmente de
despesa processual.

Destarte, estou convencido de que a natureza juridica dos custos que envolvem a utilizacéo dos sistemas em
qguestao é de despesa processual, tal como definido no Provimento Conjunto 75/2018.

Diante do exposto, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Desembargador Corréa Junior em relagcdo ao
pagamento final, caso vencida a Fazenda Publica.

DES. RENATO DRESCH

Divirjo da eminente Relatora, Des? Teresa Cristina da Cunha Peixoto, quanto a fixacéo da tese juridica no sentido
gue "a consulta aos sistemas conveniados nas execucdes fiscais (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG,
entre outros), tem natureza juridica de custas, sendo vedada a exigéncia de pagamento pela Fazenda Publica, ao
final do processo".

A Lei n°® 6.830/80, aplicavel a execucéo fiscal em razdo do critério da especialidade, dispde em seu art. 39:
Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A préatica dos atos

17



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

judiciais de seu interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.
Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte contraria.

O CPC/2015 prevé, ainda, em seu art. 91, que "As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da
Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica sero pagas a final pelo vencido”.

O Provimento Conjunto n° 75/2018 deste TIMG definiu, em seu art. 3°, de forma objetiva, o que seriam custas
processuais, taxa judiciaria e despesas processuais:
Art. 3° Para fins deste Provimento Conjunto:
| - custas judiciais sdo os valores devidos pela pratica dos atos previstos nas Tabelas A, B e C do Anexo da Lei
estadual n® 14.939, de 2003;
Il - taxa judiciaria é o valor devido pela préatica dos atos previstos na Tabela J da Lei estadual n® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que "consolida a Legislagé@o Tributaria do Estado de Minas Gerais e da outras providéncias";
1l - despesas processuais sdo os valores devidos pela pratica dos atos previstos no art. 24 deste Provimento
Conjunto, sem excluséo de outras listadas no art. 5° e nas Tabelas D a H do Anexo da Lei estadual n° 14.939, de
2003;

A utilizacdo dos sistemas eletrénicos de bloqueio de valores e bens como BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD ou
INFOSEG se sujeitam ao pagamento da despesa processual prevista no item 1.3 da Tabela G do Anexo da Lei
estadual n° 14.939, de 2003, conforme previsdo do art. 26 do Provimento Conjunto n°® 75/2018:

Art. 26. Por consulta a base de dados dos sistemas conveniados, quando requerida pela parte, é devida a despesa
processual prevista no item 1.3 da Tabela G do Anexo da Lei estadual n® 14.939, de 2003.

§ 1° A despesa processual prevista no caput deste artigo é devida por ato de consulta realizado em cada sistema
conveniado, ainda que para 0 mesmo numero no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ.

§ 2° Pela consulta requerida de oficio ou pela parte, para fins de desbloqueio, cancelamento de restricdo e afins, ndo
€ devida a despesa prevista no caput deste artigo.

A consulta aos sistemas conveniados, portanto, foi equiparada a despesa processual prevista no item 1.3 da
Tabela G do Anexo da Lei estadual n® 14.939/2003, que trata do ato de transmissao via fax, fax-modem ou meio
eletrénico.

O fato de se tratar de despesa processual e ndo de custas judiciais ndo altera, contudo, a sua isen¢cao quanto ao
recolhimento prévio, pois a necessidade de depdsito prévio depende da analise do ato a ser praticado.

O custo do processo se divide entre custas judiciais, taxa judiciaria e de despesas processuais. Conforme dispde
o art. 84 do CPC/2015, art. 84, ao estabelecer que "as despesas abrangem as custas dos atos do processo, a
indenizacdo de viagem, a remuneracdo do assistente técnico e a diaria de testemunha".

Quanto as despesas processuais em sentido estrito, trata-se das despesas com a pratica de atos processuais nao
incluidos nos custos do processo, exemplificados no art. 84 como a indeniza¢cdo de viagem, a remuneracao do
assistente técnico e a diaria de testemunha, cujo rol ndo se esgota nestas hipoteses.

O entendimento que se consolidou no ambito do Superior Tribunal de Justica, inicialmente com a edi¢cdo do
Enunciado de Sumula n° 190 e, posteriormente, com o julgamento do Resp n° 1144687/RS, submetido a sisteméatica
dos recursos repetitivos, € que as custas processuais e despesas processuais relativas a atos do préprio aparato
judiciario nao dependem de recolhimento prévio.

A dispensa quanto ao recolhimento prévio ndo se confunde, contudo, com isencdo em relacdo as custas
processuais de que trata a Lei n® 14.939/2003, que dispbe sobre as custas devidas no a&mbito da Justica Estadual:
Art. 10. - S&o isentos do pagamento de custas:
| - a Unido, o Estado de Minas Gerais e seus Municipios e as respectivas autarquias e fundacoes;

Portanto, por forca de lei, a Fazenda Publica é isenta do pagamento das custas judicias e taxa judiciaria, assim
como a realizac8do de atos processuais de diligéncias que ndo impliguem em indenizacdes a terceiros, cujo
pagamento se dard ao final, pelo vencido.

O art. 91 do CPC estabelece que as despesas processuais realizadas a requerimento da Fazenda Publica sera
pagéos ao final pelo vencido, tanto que o 8 1° do mesmo dispositivo sugere que as pericias por eles requeridos sejam
realizados preferencialmente por entidade publica.

Dessa forma, ndo se pode exigir da Fazenda Publica o prévio recolhimento das despesas referentes
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a utilizacado dos sistemas eletrdnicos conveniados, de acesso a informagdes sobre pessoas e bens e de comunicagdo
de ordens judiciais.

Assim, divirjo da eminente relatora para aderir a tese proposta pelo eminente Des. Corréa Junior, com o
entendimento de que mesmo considerando a natureza de despesa processual da consulta aos sistemas conveniados
- INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD e outros -, a Fazenda Publica ndo é obrigada ao adiantamento, deve realizar o
pagamento ao final do processo, caso vencida, porque constitui despesas processual.

DESA. ALICE BIRCHAL

Sr. Presidente, em que pese a fundamentacéo tecida pela ilustre Relatora, Des. Teresa Cristina da Cunha
Peixoto, entendo que as despesas de consulta, contabilizadas pelo nimero de consultas, deverdo ser recolhidas a
conta de custas finais, pela Fazenda Publica, caso seja vencida.

Assevero que, em demandas envolvendo decisdes proferidas pelos Juizos da Comarca de Ribeirdo das Neves, -
gue deram ensejo a instauracao deste IRDR -, a c. 72 Camara Civel, da qual sou integrante, tem entendido que os
custos decorrentes da diligéncia de pesquisa nos sistemas informatizados - BACENJUD, RENAJUD ou INFOJUD -
possuem natureza de despesa processual.

Por conseguinte, tratando-se de despesa processual, nos termos do art. 91 do CPC/15 e 83° do art. 12 da Lei
Estadual n°® 14.939/2003 (c/c Provimento Conjunto de n°® 15/2010 do TIMG), desde que nao tenha ocorrido seu prévio
recolhimento, estas deverdo ser recolhidas a conta de custas finais, devendo ser pagas pelo vencido.

Dessa forma, ndo obstante a Fazenda Publica seja dispensada do recolhimento prévio da despesa para a
realizacdo de procedimento de pesquisa nos sistemas BACENJUD, RENAJUD ou INFOJUD (89° do art. 11 do
Provimento-Conjunto n.° 15/CGJ/2010 do TIMG), esta devera realizar seu pagamento ao final, caso seja vencida.

In verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUQAO FISCAL - CONSULTA AOS SISTEMAS RENAJUD, BACENJUD E
OUTROS - DESPESA DE CONSULTA - IMPUTACAO A FAZENDA PUBLICA - CONTA DE CUSTAS FINAIS. - A
Fazenda Publica é dispensada do recolhimento prévio para a realizagdo do procedimento de pesquisa nos sistemas
BACENJUD, RENAJUD ou INFOJUD (89° do art. 11 do Provimento-Conjunto n.° 15/CGJ/2010 do TIMG). - As
despesas de consulta, contabilizadas pelo niUmero de consultas, deverdo ser recolhidas a conta de custas finais, pela
parte vencida. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0231.13.015606-1/001, Relatora: Desa. Alice Birchal, 72
CAMARA CIVEL, julgamento em 28/05/2019, publicacdo da simula em 04/06/2019, grifo nosso).

Portanto, renovando vénias a ilustre Relatora, acompanho a divergéncia para me posicionar de acordo com a
fixacdo da tese nos termos sugeridos pelo d. Des. Cérrea Junior, no sentido de que:

"Em virtude da natureza de despesa processual da consulta aos sistemas conveniados - INFOJUD, RENAJUD,
BACENJUD e outros -, a Fazenda Publica ndo é obrigada ao adiantamento, mas deve realizar o pagamento ao final
do processo, caso vencida."

E como voto.

DESEMBARGADOR AFRANIO VILELA (1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e
Presidente da 12 Sec¢éo Civel)

Na espécie, ndo se tratando de situacéo que enseja a aplicacdo da parte final do art. 29, inciso XV, do Regimento
Interno deste e. Tribunal de Justica, que prevé que compete ao 1° Vice-Presidente proferir voto em caso de empate
nas Sessofes Civeis, abstenho-me de votar.

SUMULA: ACOLHERAM O IRDR PARA, POR MAIORIA, ESTABELECER E SEGUINTE TESE: "EM
VIRTUDE DA NATUREZA DE DESPESA PROCESSUAL DA CONSULTA AOS SISTEMAS CONVENIADOS -
INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD E OUTROS -, A FAZENDA PUBLICA NAO E OBRIGADA AO ADIANTAMENTO,
MAS DEVE REALIZAR O PAGAMENTO AO FINAL DO PROCESSO, CASO VENCIDA"
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