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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITITVAS - IRDR - ANALISE DE QUESTAO
JURADICA SUSCITADA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANAA - REMESSA DOS AUTOS - NOVA
DISTRIBUIAAO - PREVENAAO DO JULGADOR - INTERPRETAAAO DO ART. 79, DO REGIMENTO INTERNO
DESTE TRIBUNAL - DIVERGANCIA JURISPRUDENCIAL - ADMISSAO DO INCIDENTE. 1. O Incidente de
ResoluA8A£o0 de Demandas Repetitivas - IRDR visa o tratamento isonA 'mico de diferentes processos que versam
sobre idAantica questA£o de direito, dando maior efetividade aos princA-pios da seguranA8a jurA-dica e isonomia.
2. ApAss anAjlise da questA£o posta em debate, bem como realizaA§A£o0 de pesquisa jurisprudencial, entendo ser o
caso de admissA£o do presente incidente, eis que patente as divergA2ncias na interpretaA§8A£o0 do art. 79, do
Regimento Interno deste Eg. Tribunal de JustiA§a, em ofensa aos princA-pios da isonomia e da seguranA8§a jurA-dica,
devendo apreciada a questA£o acerca da existA2ncia ou nA£o de prevenA8A£o do julgador que conheceu de
qualquer questA£o jurA-dica no mandado de seguranASa, como, por exemplo, acerca ilegitimidade de autoridade
coatora, para julgamento da aA§A£o originAjria neste Tribunal ou de recursos aviados nas cA¢maras cA-veis. 3.
Presentes os requisitos cumulativos do art. 976, 1, Il e A§4A°, do CPC/15, deve ser admitido o processamento do
incidente, para fixaA8A£0 da seguinte tese jurA-dica: "se o julgamento de questA£o jurA-dica suscitada nos autos de
Mandado de SeguranAS§a, pela parte ou de ofA-cio, tais como a (i)legitimidade da autoridade coatora ou a
incompetAancia do juA-zo para processAij-lo, firma a prevenA8A£o do AsrgA£o deste Tribunal que inicialmente
conheceu da questA£o, para julgar a aA8A£o originAjria ou recurso nela interposto”.

IRDR - CV NA?° 1.0137.19.000058-8/002 - COMARCA DE CARLOS CHAGAS - SUSCITANTE: DESEMBARGADOR
OLIVEIRA FIRMO DA 7A% CAMARA CAVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SEAAO CAVEL DO TRIBUNAL
DE JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 SeA§A£o0 CA-vel do Tribunal de Justi~,5\~§a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ADMITIR O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)
VOTO

Trata-se de Incidente de ResoluASA£o de Demandas Repetitivas suscitado pelo Des. Oliveira Firmo, com o objeto
de definir a competA2ncia para julgamento do Mandado de SeguranA8a, ao seguinte fundamento:

Trata-se de MANDADO DE SEGURANAA (MS) impetrado por LUCIO CARLOS FERREIRA DE MEIRELES contra
ato imputado ao SECRETARIO ESTADUAL DE ADMINISTRAAAO PRISIONAL que o considerou inapto na fase de
investigaASA£0 social do concurso pA°blico para provimento do cargo de agente de seguranA8a penitenciAjrio regido
pelo Edital de Instrumento ConvocatAsrio SEAP nA° 1/2018.

O feito foi inicialmente distribuA-do junto ao juA-zo da Vara Anica da Comarca de Carlos Chagas/MG, que, em
28.1.2019, deferiu a pretensA£o liminar para autorizar a participaA8A£o do impetrante nas demais etapas do certame.
Prestadas informaA8Apes pela autoridade dita coatora e interposto agravo de instrumento (Al), houve aventado, em
ambos, a incompetA2ncia absoluta do juA-zo.



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

Mantida a decisA£o "por seus prAsprios e jurA-dicos fundamentos", isso mesmo depois de jAj deferido, em mai./2019,
o efeito suspensivo da tutela recursal por esta 7A2 CA¢mara CA-vel (Al 1.0137.19.000058-8/001), houve prolatado
acA3rdA£o reconhecendo a incompetAancia absoluta do juA-zo. (...)

RedistribuA-dos por livre sorteio entre os membros deste Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais (TIMG),
para a 19A2 CA¢mara CA-vel, o entAfo Relator, Des. BITENCOURT MARCONDES determinou a intimaA§A£o da
parte para comprovar sua hipossuficiA?ncia (doc. 9), cumprindo-se o comando (doc. 10-11).

Na sequAancia, porA©m, o Relator, apontando seu entendimento sobre a prevenA§A£o da 7A2 CA¢mara CA-vel, bem
como as divergAancias na 1A2 SeA§A£o CA-vel sobre a questA£o, declinou de sua competAancia (doc. 12).
PretensA£o liminar (re)apreciada pelo Des. WILSON BENEVIDES (art. 79, A§5A°, do RITIMG/2012), que a indeferiu
(doc. 13). (...)

E, na espA©cie, embora eu prA3prio corrobore o entendimento expressado pelo Des. BITENCOURT MARCONDES,
porquanto venha defendendo de hAl muito que a interpretaA§A£0 do art. 79 do RITIMG/2012 deve dar-se sempre no
sentido de garantir-se a seguranA8a JurA dica, privilegiando-se sempre aquele AsrgAfo deste TIMG que teve o
primeiro contato com os autos - sendo A s vezes apI|CA|veI a regra do art. 80 do RITIMG/2012 -, 0 que se tem visto
A© o desencontro dos prA3prios julgados da 1A2 SeA§A£o CA-vel, isso a depender nA£o apenas de sua
composiA§A£0, mas do posicionamento de seus membros, A s vezes incoerentes. (...

A questA£o a ser solucionada, entAfo, parece-me, serA; definir se a vinda do processo a esta segunda instA¢ncia,
seja em sede recursal seja em aA8A£o originAjria, previne o A3rgA£o deste TIMG para outros recursos no mesmo
feito ou para a prA3pria aA8A£o originAijria, tendo em vista tratar-se de um A°nico (mesmo) processo e nA£o de causa
conexa. Em outras palavras, o reconhecimento, por este TIMG, sobre alguma questA£o jurA dica nos autos, como a
(hlegitimidade da autoridade coatora no MS ou a |ncompetAanC|a do juA-zo para processAj-lo em primeira instA¢ncia,
firma a prevenA8A£o de AsrgA£o deste TIMG para julgar a aA8A£o originAjria ou recurso nela interposto?

(g.n.)

A d. Procuradoria-Geral de JustiASa do Estado de Minas Gerais opinou pela "instauraA§A£o do presente
Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas, dado que estA£o presentes os requisitos previstos no art. 976
do CPC" (doc. eletrA"nico n.A° 08).

Feito o necessAijrio resumo, registra-se, inicialmente, que o Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas
foi introduzido no ordenamento jurA-dico pelos artigos 976 a 987 do novo CA3digo de Processo Civil - Lei n.A°
13.105/2015, em vigor desde 18 de marA8§o de 2016, visando racionalizar o julgamento de questApes de direito
discutidas repetidamente nos processos judiciais, prevendo que:

Art. 981. ApAS3s a distribuiA8A£0, o AdrgA£o colegiado competente para julgar o incidente procederA;j ao seu juA-zo
de admissibilidade, considerando a presenA§a dos pressupostos do art. 976.

Destarte, adentrando ao juA-zo de admissibilidade do presente Incidente de ResoluA8A£o de Demandas
Repetitivas, cumpre citar os artigos 976 e 977 do CPC/15, que dispAuem:

Art. 976. A cabA-vel a instauraA8A£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repet|A§A£o de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito;

Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA§ajurA -dica.

A8 10 A desistA2ncia ou 0 abandono do processo nA£o impede o exame de mA®rito do incidente.

As 20 Se nAfo for o requerente, o MinistA©rio PA®blico intervirAj obrigatoriamente no incidente e deverAj assumir
sua titularidade em caso de desistA2ncia ou de abandono.

A8 30 A inadmissA£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas por ausA2ncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade nA£o impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

A8 40 A incabA-vel o incidente de resoluA§A£0 de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
A¢mbito de sua respectiva competAancia, jAj tiver afetado recurso para definiASA£o de tese sobre questA£o de direito
material ou processual repetitiva.

As 50 NA£o serA£o exigidas custas processuais no incidente de resoluASA£o de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauraA8A£o do incidente serA; dirigido ao presidente de tribunal:
| - pelo juiz ou relator, por ofA-cio;

Il - pelas partes, por petiASA£0:;

1l - pelo MinistA©rio PAblico ou pela Defensoria PA%blica, por petiASA£o.
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ParAjgrafo A°nico. O ofA-cio ou a petiA§A£o serA; ipstNru/:\—do com os documentos necessAjrios A demonstraA8A£o
do preenchimento dos pressupostos para a instauraASA£o do incidente.

A respeito, a liA8A£o de DANIEL AMORIM ASSUMPAAO NEVES:
Nos termos do art. 976, caput, do Novo CPC, A© cabA-vel o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas,
conhecido por IRDR, quando houver simultaneamente a efetiva repetiA§A£o de processos que contenham
controvA©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito e o risco de ofensa A isonomia e A seguranASa
jurA-dica. (Manual de Direito Processual Civil, vol. Anico, editora JusPodivm, 2016, pAjg. 1399)

Salienta-se nA£o ser juridicamente possA-vel a criaASA£o de competAncia de causa originAiria do Tribunal pelo
legislador ordinAjrio, mas tA£o somente pelas constituiA§Apes estaduais (art. 125, A§1A°, CF), donde se conclui que
o IRDR possui natureza jurA-dica de incidente processual para causas originAjrias e recursais que tramitem nos
tribunais.

Destarte, o Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR visa o tratamento isonA mico de
diferentes processos que versam sobre idA?ntica questA£o de direito, dando maior efetividade aos princA-pios da
seguranA8a jurA-dica e isonomia.

No caso dos autos, segundo informaA§Apes da Coordenadoria do NA°cleo de Gerenciamento de Precedentes -
NUGEP "no Tribunal de JustiA§a de Minas Gerais nA£o foram encontrados incidentes de resoluASA£o de demandas
repetitivas relacionados A matA®ria discutida no presente IRDR. NA£o hAj Enunciados de SA°mula referente A
matACria tratada no presente IRDR"; "No STJ nA£o foi encontrado tema relacionado com o presente IRDR em sede
de recurso especial repetitivo. NA£o hAj Enunciados de SA°mula referente A matA©ria tratada no presente IRDR";
"No que se refere ao STF, nA£o foi encontrado tema similar ao que se discute no presente IRDR. NA£o hAj sA°mulas
relacionadas A matAGria discutida no presente IRDR" (doc. eletrA nico n.A° 06).

Assim, apﬁ@s anAijlise da questA£o debatida, bem como realizaA8A£0 de pesquisa jurisprudencial, entendo ser o
caso de admissA£o do presente incidente, eis que patente as dlvergAanuas na |nterpretaA§A£o do art. 79, do
Regimento Interno, em ofensa aos prch pios da isonomia e da seguranA8a jurA-dica, devendo ~apreciada a
questA£o acerca da existA2ncia ou nA£o de prevenA8A£o do julgador que conheceu de qualquer questA£o jurA-dica
no mandado de seguranA8a, como, por exemplo, acerca ilegitimidade de autoridade coatora, para julgamento da
aA8A£o originAjria neste Tribunal ou de recursos aviados nas cA¢maras cA-veis.

Registra-se que hAj entendimentos divergentes, inclusive, dentro desta 1A2 SeA§A£o CA-vel:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETANCIA - MANDADO DE SEGURANAA ORIGINARIO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE QUE ATRAAA A COMPETENCIA ORIGINARIA DA SEGUNDA
INSTANCIA - REMESSA DOS AUTOS A PRIMEIRA INSTANCIA - JULGAMENTO DA AAAO - INTERPOSIAAO DE
RECURSO DE APELAAAO - PREVENAAO DO DESEMBARGADOR QUE RECEBEU A AAAO ORIGINARIAMENTE -
ART. 79 DO RITIMG.

1. O AsrgA£o julgador que recebeu a distribuiA§A£o de mandado de seguranA8a e reconheceu a ilegitimidade
passiva da autoridade que atraA-a a competA@ncia originAjria do Tribunal, declinando a competAéncia para a primeira
instA¢ncia, estAj prevento para o julgamento dos recursos interpostos na mesma aA8A£o. InteligA2ncia do art. 79,
caput, do RITIMG.

2. A concentraA8A£o das decisAues de uma mesma causa em um A°nico A3rgA£o julgador contribui para a
uniformizaA8A£o da jurisprudA2ncia do Tribunal, mantendo-a estAjvel, A-ntegra e coerente, sem embargo de agilizar
a prestaA8A£o jurisdicional.

V.v

CONFLITO DE COMPETANCIA ENTRE DESEMBARGADORES -MANDADO DE SEGURANAA - IMPETRAAAO
ORIGINARIA NO TRIBUNAL - EXLUSAO DO SECRETARIO DE ESTADO - DECLINAAAO PARA A PRIMEIRA
INSTANCIA - PROCESSAMENTO E JULGAMENTO NO JUAZO "A QUO" - APELAAAO - PREVENAAO DA CAMARA
QUE APRECIOU O PROCESSO ORIGINARIO - INOCORRANCIA - CONFLITO ACOLHIDO

- A CA¢mara CA-vel que recebe o mandado de seguranA8a originAjrio, exclui o SecretAjrio de Estado e declina da
competAancia para a Primeira InstA¢ncia nA£o A© preventa para julgar a apelaASA£o interposta contra a sentenA§a
proferida no JuA-zo "a quo" no mesmo "writ", por nA£o se tratar de duas aA§Apes conexas, mas de A°nico processo,
0 que afasta a regra do artigo 79, "caput", do RITIMG.

- Conflito acolhido. (TIMG - Conflito de CompetAancia 1.0000.20.543111-7/002, Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique
PerpAGtuo Braga , 1A2 SeA§A£o CA-vel, julgamento em 29/01/2021, publicaA§A£0 da sA°mula em 26/02/2021)

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETANCIA. CONFLITO DE COMPETANCIA ENTRE JUAZES DE
PRIMEIRO GRAU. ATIVIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO JURISDICIONAL. INEXISTANCIA. PREVENAAO.
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ARTIGO 79, DO RITIMG. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO ARGAO ESPECIAL. CONFLITO ACOLHIDO.

- Conforme entendimento sedimentado pelo ArgA£o Especial deste egrA©gio TIMG, a ausA2ncia do exercA-cio de
atividade fim e, portanto, eminentemente jurisdicional no julgamento dos conflitos negativos de competA?2ncia entre
juA-zes de primeiro grau, nA£o autoriza sua distribuiASA£0 por prevenA8A£o ao feito originAjrio em que suscitado o
conflito, diante de seu carAjter administrativo.

V. V.

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETANCIA - INCIDENTE ORIUNDO DO MESMO PROCESSO - MESMA
RELAAAO JURADICA - PREVENAAO - ART. 79 DO RITIMG - COMPATIBILIDADE COM AS DISPOSIAAES DO
CADIGO DE PROCESSO CIVIL - CONFLITO DE COMPETANCIA JULGADO NO MESMO PROCESSO NO QUAL
SE INTERPAS APELAAAO.

1. As disposiA§Apes de prevenASA£o inseridas no art. 79, caput, do RITIMG, estA£o em consonAc¢ncia com os art.
96, I, "a", da ConstituiASA£o da RepAcblica, e 930, parAjgrafo A°nico, do CA3digo de Processo Civil.

2. A prevenA8A£o dos AsrgA£os fracionAjrios do Tribunal de JustiASa de Minas Gerais alcanA8a, alA©m dos feitos
conexos, aqueles derivados do mesmo ato, fato, contrato ou relaASA£o jurA-dica.

3. O art. 79 do RITIMG parte de uma matriz pr|nC|p|oIA3g|ca que busca suprimir o risco de decisApes conflitantes no
Tribunal de JustiA8a e prover critA©rios de prevenA8A£o0 que visam A melhora qualitativa da prestaASA£o
jurisdicional. Ele amplia a eficiA?ncia da atividade-fim, quer porque a cogniASA£o exercida no primeiro processo
facilitarAj a resposta judicial no segundo, quer porque se administra um tratamento mais coerente entre aA§Aues
derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relaA8A£o jurA-dica. (TIJMG - Conflito de CompetA2ncia
1.0000.20.455945-4/001, Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira , 1A2 SeA§A£o CA-vel, julgamento em 11/11/2020,
publicaA8A£0 da sA°mula em 15/12/2020)

Conflito negativo de competAancia - Mandado de seguranA8a - Ato coator atribuA-do a SecretAjrio Estadual -
CompetA2ncia originAjria da instA¢ncia revisora - ImpetraA8A£o do writ em primeira instA¢ncia - IncompetAancia
reconhecida em sede de agravo de instrumento - PrevenA8A£o em relaA§A£o0 ao julgamento do recurso -
InocorrAencia - Risco de decisApes conflitantes - AusA2ncia - Declara-se competente o Desembargador suscitado.
1. Conforme previsA£o do artigo 79 do RITIMG, haverA;j prevenA§A£o do A3rgA£o julgador em relaASA£o a feitos
CONEXOS.

2. Quando a aA8A£o de competA2ncia originAjria do Tribunal A© ajuizada em primeiro grau, o reconhecimento da
incompetA2ancia do juA-zo em sede de recurso interposto em segundo grau nA£o enseja a prevenA8A£o0 porquanto
nA£o se trata de aA8Apes conexas.

3. NA£o hA; falar em risco de decisApes colidentes ou em prejudicialidade em uma mesma aA8A£o, que apenas foi
redistribuA-da perante o juA-zo competente. (Des. MR)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETANCIA - MANDADO DE SEGURANAA - DIREITO REGIMENTAL -
COMPETANCIA - AAAO ORIGINARIA DE SEGUNDO GRAU: PROPOSIAAO EM PRIMEIRO GRAU -

REDISTRIBUIAAO: IMPROPRIEDADE. 1. RECONHECIDA A INCOMPETANCIA DO JUAZO SINGULAR (PRIMEIRO
GRAU) E, POR CONSEGUINTE, A COMPETANCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTIAA PARA PROCESSAR
E JULGAR O MANDADO DE SEGURANAA, EQUIVOCADA SERA A DISTRIBUIAAO DO FEITO LIVREMENTE A
UMA DAS CAMARAS ISOLADAS DO TRIBUNAL, PORQUANTO JA FIXADA A COMPETANCIA NAQUELA CAMARA
QUE TENHA CONHECIDO DO RECURSO, POR FORAA DO DISPOSTO NO ART. 79, CAPUT, DA RESOLUAAO
NA° 3/2012 (RITIMG/2012). 2. SE A AAAO QUE, POR NATUREZA, SEJA DE COMPETANCIA ORIGINARIA DO
TRIBUNAL, MAS CONHECIDA EM PRIMEIRO GRAU, POR DECISAO EM CUJO RECURSO UMA DETERMINADA
CAMARA ISOLADA DO COLEGIADO RECONHECE O EQUAVOCO QUANTO A COMPETANCIA, JA ENTAO,
MESMO DEVENDO SE PROCESSAR E JULGAR EM SEGUNDO GRAU, NAO SE CUIDARA DE NOVA OU OUTRA
CAUSA, MAS DE UMA ANICA DEMANDA, QUE TEVE CIRCUNSTANCIALMENTE ALTERADA SUA NUMERAAAO
PARA ADEQUAA AO AO SISTEMA E CONSEQUENTE TRAMITE COMO AAAO ORIGINARIA NO TRIBUNAL. (DES.
OOAF) (TJMG - Conflito de CompetA2ncia 1.0000.20.504307-8/001, Relator(a): Des.(a) Marcelo Rodrigues , 1A2
SeA8A£o CA-vel, julgamento em 01/11/2020, publicaA§A£0 da sA°mula em 24/11/2020)

Com tais consideraA8Apes, presentes os requisitos cumulativos do art. 976, 1, Il e A§4A°, do CPC/15, admito o
processamento do incidente, para fixaASA£0 da seguinte tese jurA-dica: "se o julgamento, por este Tribunal de
questA£o jurA-dica suscitada nos autos de Mandado de SeguranA§a pela parte ou de ofA-cio, tais como a
(legitimidade da autoridade coatora ou a mcompetAanma do juA-zo para processA. -lo em primeira instA¢ncia, firma a
prevenA8A£o0 do A3rgA£o, que conheceu a questA£o para julgar a aASA£0 originAjria ou recurso nela interposto”.

Se acatado o incidente, determino a suspensA£o, atA© decisA£o de mACrito da questA£o, de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que estejam em trA¢mite nesta segunda instA¢ncia, em que se discuta a tese ora
proposta.

Determino a publicaA§A£o0 da suspensA£o dos processos pendentes de julgamento neste Tribunal,
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bem como a cientificaA§A£o da 1A2 Vice PresidA2ncia e do NA°cleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP,
para a necessA.rla dlvulgaA§A£o e comunicaA8A£0 aos integrantes das respectivas CA¢maras CA-veis, bem como
aos juA-zes de primeira instA¢ncia (art. 368-F, A§ 1A° do Regimento Interno do TIMG).

Na forma do art. 368-F, A§2A°, do Regimento Interno desta Corte, durante a suspensA£0o, o pedido de tutela de
urgA2ncia deverAj ser dirigido ao juA-zo em que tramita o processo.

Determino a intimaA8A£o das partes e interessados na controvA®©rsia, assim como a OAB, a Procuradoria do
Estado e do MunicA-pio de Belo Horizonte, as Procuradorias Municipais, que poderAfo se manifestar, se assim o
desejarem, com fulcro no art. 368-G, do Regimento Interno deste Tribunal.

Por fim, a remessa dos autos a douta Procuradoria-Geral de JustiA§a do Estado de Minas Gerais.

DESA. ALBERGARIA COSTA

Acompanho os fundamentos do voto da eminente Relatora para igualmente ADMITIR o processamento do IRDR -
que tem como objeto definir a existAncia ou nA£o de prevenASA£o do A3rgA£o julgador que conheceu de questA£o
jurA-dica no mandado de seguranA8a, para posterior julgamento da aA§A£o originAijria neste Tribunal ou de recursos
aviados nas cA¢maras cA-veis- tendo em vista o cumprimento dos pressupostos cumulativos do artigo 976, 1, Il e
A84A° do CPC/15.

A como voto.

DES. OLIVEIRA FIRMO
| -

Senhor Presidente, acompanho a Relatora - DesA2, TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - para ADMITIR O
INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).

Conforme me manifestei na decisA£o que suscitou o presente INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR), tem-se visto o desencontro dos julgados da 1A2 SeA§A£o CA-vel acerca da interpretaASA£0
do art. 79 do Regimento Interno do Tribunal de JustiA§a do Estado de Minas Gerais (RITIMG/2012), para determinar
se o0 reconhecimento, por este TIMG, sobre alguma questAEo jurA-dica nos autos, como a (Dlegitimidade da
autoridade coatora no MS ou a incompetA2ncia do JuA zo para_ processAj-lo em primeira instA¢ncia, firma a
prevenA§A£o de A3rgA£o deste TIMG para julgar a aASA£o originAjria ou recurso nela interposto, isso a depender
nA£o apenas de sua composiA8A£0, mas do posicionamento de seus membros, A s vezes incoerentes,

A o que se observa nos Conflitos de CompetA2ncia (CC) 1.0000.20.504307-8/001 e 1.0000.20.543111-7/002, ambos
dos quais participei.

No primeiro, relatado pelo Desembargador MARCELO RODRIGUES, atuei como 1A° Vogal, inaugurando
divergAancia para defender a prevenA8A£o do ArgA£o deste TIMG que teve contato anterior com 0s autos em sede
recursal, no que fui acompanhado apenas pelo Des. CARLOS HENRIQUE PERPATUO BRAGA, votando com o
relator contra a prevenA8A£0 as Desembargadoras YEDA ATHIAS, ALBERGARIA COSTA e ANGELA DE LOURDES
e os Desembargadores WASHINGTON FERREIRA, MOACYR LOBATO e RENATO DRESCH.

JAj no segundo, relatado pelo Desembargador CARLOS HENRIQUE PERPATUO BRAGA, houve divergA2ncia
inaugurada (estranhamente) pelo Des. CORRAA JANIOR, na condiA8A£o0 de PenA°ltimo Vogal, portanto, fora da
ordem regimental (art. 107 do RITIMG/2012),(1) acompanhada pela Desembargadora TERESA CRISTINA DA
CUNHA PEIXOTO e pelos Desembargadores MARCELO RODRIGUES e ALBERTO VILAS BOAS, permanecendo
com o relator eu prA3prio e os Desembargadores MOACYR LOBATO, RENATO DRESCH e ELIAS CAMILO.

Patente, destarte, algum desacerto dentro desta 1A2 SeA§A£0 CA-vel - AsrgA£o que desempenha papel fundamental
na uniformizaA§A£o de Jur|sprudAanC|a neste TIMG -, que vem causando inseguranA8a jurA-dica para o
jurisdicionado e para os prA3prios A3rgAfos fraC|onA|r|os deste TIMG, isso a justificar se admita
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IRDR, por preenchidos os requisitos do art. 976 do CAszdigo de Processo Civil (CPC) e para o fim de estabelecer-se
precedente de observA¢ncia obrigatAdria, imponA-vel a todos os demais A*rgA£os e, por conseguinte, permitindo a
decisA£o monocrAijtica em eventual novo CC (art. 955, Il, do CPC).

A questA£o a ser solucionada, entAfo, parece-me, serA;j definir se a vinda do processo a esta segunda instA¢ncia,
seja em sede recursal seja em aA8A£o originAjria, previne o AsrgA£o deste TIMG para outros recursos no mesmo
feito ou para a prA3pria aA8A£o originAijria, tendo em vista tratar-se de um A°nico (mesmo) processo e nA£o de causa
conexa. Noutras palavras, o reconhecimento, por este TIMG, sobre alguma questA£o jurA-dica nos autos, como a
(legitimidade da autoridade coatora em um Mandado de SeguranA§a (MS) ou a |ncompetAanC|a do juA-zo para
processAij-lo em primeira instA¢ncia, firma a prevenA8A£o de AlrgA£o deste TIMG para julgar a aASA£o originAjria
ou recurso nela interposto?

POSTO ISSO, acompanho a Relatora - Des.A?2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - para admitir o presente
IRDR.

A o voto.

DES. WASHINGTON FERREIRA
Senhor Presidente,

Coloco-me de acordo com a eminente Relatora DesA?2 Teresa Cristina da Cunha Peixoto para admitir o
presente Incidente de ResoluA§A£o de Demanda Repetitiva.

A instauraA8A£o0 do incidente se mostra cabA-vel quando demonstrada a efetiva repetiA§A£0 de processos
que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito.

Deve ser demonstrado, ainda, o risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica; aliado, tambA©m,
A clara divergA@ncia jurisprudencial no A¢mbito deste egrA©gio Tribunal.

Com efeito, como bem ponderado no voto condutor, o IRDR possui como objeto definir a existA2ncia (ou
nA£o) de prevenA§A£o do AsrgA£o julgador que conheceu de questA£o jurA-dica no mandado de seguranA8a, tais
como, (i)legitimidade passiva da autoridade coatora ou a incompetA2ncia do juA-zo para processar o mandamus,
para posterior julgamento da aA8A£o originAjria neste Tribunal ou de recursos aviados nas cA¢maras cA-veis, nos
exatos termos dos pressupostos cumulativos do artigo 976, inciso | e Il ¢/c A§4A° do CPC/15.

Com essas singelas consideraA§Apes, diante da comprovaA§A£o da divergA@ncia jurisprudencial e da
possibilidade de prolaA§A£o de decisAues contraditA’rias a respeito do tema em debate, revela-se autorizada a
admissA£o do incidente.

A como voto.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JANIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MOACYR LOBATO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. YEDA ATHIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS HENRIQUE PERPATUO BRAGA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. ANA PAULA CAIXETA - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "@DMITIR 0] PRO~CE~SSAMENTO DO IRDR" ~
1 - Art. 107. ConcluA-da a sustentaA8AEo oral, o Presidente tomarAj os votos do relator, do revisor, quando for o
caso, e dos vogais, na ordem decrescente de antiguidade.
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