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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS - A(;AO DE COBRANCA DE PREMIO DE
PRODUTIVIDADE - REQUISITOS LEGAIS - SERVIDOR EM EFETIVO EXERCICIO EM ORGAO OU ENTIDADE
SIGNATARIO DE ACORDO DE RESULTADOS, AVALIA(;AO DE DESEMPENHO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE
DEFICIT FISCAL - COMPROVACAO DE PAGAMENTO PELO ESTADO EM RELACAO AO PREMIO DE
PRODUTIVIDADE RELATIVO AO EXERCICIO DE 2012 - COMPROVACAO DE DEFICIT FISCAL NOS
EXERCICPIOS DE 2013, 2014 E 2015 - REVOGAGCAO DO BENEFICIO NO EXERCICIO DE 2016 - AUMENTO
REMUNERATORIO PELO PODER JUDICIARIO COM BASE NO PRINCIPIO DA ISONOMIA - IMPOSSIBILIDADE -
TESE FIXADA. 1. Conforme as disposi¢des relativas ao Prémio por Produtividade é possivel verificar que o beneficio
somente devera ser pago aos servidores em efetivo exercicio em érgao ou entidade que seja signatario de acordo de
resultados com previsdo expressa de pagamento e que realize avaliacdo de desempenho individual de seus
servidores. 2. Conforme previsao legal expressa, na hipétese do Estado de Minas Gerais apresentar déficit fiscal, ndo
havera pagamento do Prémio por Produtividade no exercicio seguinte, valendo registrar, ainda, que o beneficio foi
revogado no exercicio de 2016. 3. O fato do Estado de Minas Gerais ter pago o prémio de produtividade a algumas
categorias nos exercicios em que houve déficit fiscal, ndo autoriza o Poder Judiciario a estender o beneficios as
demais, sob o fundamento de violacdo ao principio da isonomia, em respeito & Sumula Vinculante n°. 37. 4. Tese
juridica: os servidores publicos do Poder Executivo Estadual ndo fazem jus ao Prémio de Produtividade nos exercicios
de 2012, posto que j& pago pelo Estado de Minas Gerais, sendo que com relagcdo aos anos de 2013, 2014, 2015, em
razdo da comprovacao de déficit fiscal, também ndo ha como deferir o pagamento, € 0 mesmo quanto ao ano de
2016, eis que a legislacdo concessiva foi revogada.

IRDR - CV N° 1.0134.17.006460-1/001 - COMARCA DE CARATINGA - SUSCITANTE: PEDRO HENRIQUE
CARVALHO BARRETO - SUSCITADO(A): ESTADO DE MINAS GERAIS, PRIMEIRA SECAO CIVEL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: ORDEM ADVOGADOS BRASIL SECAO
MINAS GERAIS, SINDPOL - SINDICATO DOS SERVIDORES DA POLICIA CIVIL DE MINAS GERAIS,

, ASSOCIACAO DOS AUDITORES INTERNOS DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ¢, AUDIN
-MG

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1* Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em FIXAR A TESE JURIDICA.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)
VOTO

Cuidam os autos de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurado por Pedro Henrique Carvalho
Barreto, nos autos da Acdo de Cobrancga de Prémio de Produtividade n°. 0064601.71.2017.8.13.0134 aviada contra o
Estado de Minas Gerais e que tramita no Juizado Especial da Fazenda Publica, alegando, em suma, que "tem
conhecimento que uma série de outras a¢gbes deste género, com a mesma discussao juridica foram opostas no
Estado, como pode se conferir no documentos anexos, com as movimentacdes de 100 a¢cdes em comarcas
diferentes. Pelas caracteristicas do direito em discussdo, muitas outras a¢des que discutem o mesmo objeto deverdo
surgir nos préximos meses." Asseverou, ainda, que "a depender da distribuicdo dos processos, as demandas em
primeiro grau tem apresentado resultados conflitantes, como pode-se conferir pela
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amostra de decisdes arroladas nos autos. Tal situagéo apresenta uma ofensa ao principio da isonomia, que nao pode
se perpetrar com julgamentos conflitantes em segundo grau. Para evitar tal situacdo, e, em nome da seguranca
juridica, busca-se a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas." Pugnou, ao final, pelo
acolhimento do incidente.

Processo distribuido por sorteio (fl. 55).

Na sessdo de 20/03/2019, retirei o processo de pauta, apds prevalecer o entendimento de necessidade de
conversao do feito em diligéncia para o fim de obter o nimero de feitos pendentes de julgamento, conforme proposto
pela em. Des®. ALBERGARIA COSTA.

Nesse passo, a NUGEP prestou informacdes no sentido de que houve a instauracdo dos "IRDR" n°.
1.0313.18.013431-1/001, 1.0313.18.013294-3/001, 1.0313.18.015251-1/001, 1.0313.18.008722-0/001,
1.0313.18.015250-3/001 e 1.0313.18.008717-0/001, em que se discute "sobre pagamento do prémio por
produtividade considerando a divergéncia de posicionamento das Turmas Recursais da Comarca de Ipatinga...",
todos estes IRDR foram distribuidos a minha Relatoria e diante do equivoco reconhecido pelo préprio advogado dos
suscitantes que pretendia a instauracdo de Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia (Lei n°. 12.153/2009),
guando entdo declinei da competéncia para a Turma de Uniformizacédo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica.

A NUGEP apontou, ainda, a existéncia de outros dois IRDR envolvendo a controvérsia (IRDR n°.
1.0701.18.009399-2/001 - Relator Des. RENATO DRESCH; e IRDR n°. 1.0000.18.068965-5/001 de minha relatoria),
ambos suspensos até o deslinde do presente IRDR.

Noutro giro, a SEPAD prestou informacdes no sentido de que "por meio do RADAR identificamos 32 feitos em
tramitacdo na 12 Instancia...", todavia, "em razao de néo identificarmos um assunto especifico para a demanda, nao
foi possivel alcancar feitos em tramitacdo na 22 Instancia que contemplem a presente demanda.”

Nesse passo, na sessdo de 19/02/2020, restei vencida quanto a preliminar de ndo conhecimento do IRDR,
prevalecendo o entendimento do em. Des. AFRANIO VILELA pela admiss&o do incidente, em acord&o ja publicado,
cuja ementa se transcreve:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - ARTIGO 978, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015 - CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL - DESNECESSIDADE - REGRA DE
PREVENQAO - INSTAURAQAO A PARTIR DE CAUSA EM TRAMITE NOS JUIZADOS ESPECIAIS -
IMPOSSIBILIDADE NAO VERIFICADA - LEIS 10.259/2001 E 12.153/2009 - PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA - INSTITUTO DE ALCANCE LIMITADO - DEBATE ADSTRITO A QUESTOES DE DIREITO
MATERIAL - INEFICACIA PARA SEDIMENTACAO DE ENTENDIMENTO NO AMBITO DO PROPRIO
MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS - REQUISITOS POSITIVOS PARA ADMISSIBILIDADE DO IRDR: EXISTENCIA
DE DECISOES CONFLITANTES SOBRE O MESMO TEMA E MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS -
DEMONSTRAQAO - PRESSUPOSTO NEGATIVO: AFETAQAO DE RECURSO PARA DEFINIQAO DE TESE PELOS
TRIBUNAIS SUPERIORES - ARTIGO 976, §4° DO CPC/2015 - INEXISTENCIA - INCIDENTE ADMITIDO.

1. O paréagrafo Unico do artigo 978 do CPC néo condiciona a admissibilidade do IRDR & existéncia de causa pendente
de apreciacao no Tribunal, de competéncia originéria ou recursal, eis que aludido dispositivo constitui mera regra de
prevencdo a ser observada para os casos em que o incidente é instaurado a partir de processo ja em curso na
segunda instancia, situacdo em que o mesmo érgao encarregado do julgamento do incidente também apreciara o
recurso, a remessa necessaria ou o processo originario, de modo a resguardar a aplicacéo da tese firmada ao caso
concreto.

2. A teor do disposto nos artigos 978, caput, e 985, |, ambos do CPC/2015, e, ainda, no artigo 35, Il, do RITIMG, o
IRDR suscitado a partir de processos em curso perante o Juizado Especial Civel ou Juizado Especial da Fazenda
Publica deve ser julgado pelo Tribunal de Justica, perante as secdes civeis, observada a competéncia das camaras
nelas representadas.

3. O procedimento de uniformizacédo de jurisprudéncia previsto, respectivamente, nos artigos 14 e 18 das Leis
Federais de n°® 10.259/2001 e n° 12.153/2009, ndo tem 0 mesmo alcance do IRDR, pois, além da expressa limitacao
do debate sobre questdes de direito material, a interpretacdo sedimentada por meio desse instituto ndo viabiliza a
harmonizacao do entendimento sequer no &mbito do microssistema dos juizados especiais, pois ndo € precedente
qualificado como de cumprimento obrigatério.

4. Demonstrada a existéncia de decisdes conflitantes no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, bem
ainda a multiplicidade de processos dispondo sobre a mesma matéria de direito, bem como a inexisténcia do
pressuposto negativo a que menciona o 84° do artigo 976, do CPC, revela-se impositiva a instauragéo do IRDR, a fim
de que a Secao Civel delibere sobre a questdo, elegendo tese Unica a ser adotada no &mbito do Poder Judiciario
Estadual nas demandas envolvendo a mesma tematica. (Des. Afranio Vilela)

V.v.: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CPC/15 - JUizO DE ADMISSIBILIDADE -
ORGAO COLEGIADO - REQUISITOS - EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS - RISCO DE OFENSA A
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ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL -
AUSENCIA - DEMANDA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA - INSTRUMENTO PROPRIO -
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA - ART. 18 DA LEI N°. 12.153/2009 - INADMISSIBILIDADE
DO IRDR. 1. Tratando-se o IRDR de um incidente, devera ser instaurado em processo que esteja em curso no
tribunal, ndo sendo admissivel sua instaura¢cdo em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de jurisdicao,
vez que impediria o cumprimento do disposto no paragrafo anico do art. 978 do CPC/15, posto que o mesmo 6érgéo
que fixa a tese juridica tem a competéncia para o julgamento do recurso, da remessa necessdria ou do processo de
competéncia originaria do qual decorreu o incidente.2. Ndo é juridicamente possivel a criacdo de competéncia de
causa originaria do Tribunal pelo legislador ordinario, mas tdo somente pelas constituicdes estaduais (art. 125, 81°,
CF) (TIMG - IRDR - Cv 1.0134.17.006460-1/001, Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto , Relator(a)
para o acérddo: Des.(a) Afranio Vilela , 12 Secédo Civel, julgamento em 16/03/2020, publicagdo da simula em
29/04/2020)

Houve manifesta¢do do Estado de Minas Gerais as fls. 981/990, no sentido de que "o julgamento do presente
Incidente de Resolug¢do de Demandas Repetitivas deve considerar que o pagamento do prémio de produtividade
referente a determinado ano, apura os requisitos desse mesmo periodo de referéncia, para o pagamento no exercicio
posterior. Assim, deve ser fixada a tese juridica de que ndo ha mais qualquer direito remanescente a percepcao do
prémio de produtividade, previsto na Lei Estadual de n. 17.600/2008, considerando, nos termos do art. 39 da mesma
Lei: - a quitacdo do pagamento do prémio de produtividade de 2012 aos servidores que alcangaram tal direito no
periodo de referéncia; - a existéncia de déficit fiscal nos anos posteriores, de 2013, 2014 e 2015; - a inexisténcia de
metas pactuadas para os anos de 2015 e 2016."

Nova manifesta¢é@o do suscitante as fls. 1023/1036, pelo "ACOLHIMENTO do presente IRDR para FIXAR A TESE
de que os servidores publicos do Poder Executivo de Minas Gerais possuem o direito a percepgdo do prémio de
produtividade, previsto na Lei Estadual de n° 17.600/2008 nos anos de 2013, 2014 e 2015, desde que cumpridos 0s
requisitos subjetivos de avaliagdo e efetivo exercicio."

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica as fls. 1259/1264, no sentido de que: "Urge concluir que a tese a ser
fixada por esse e. Tribunal Justica € no sentido de que nao ha direito a Percep¢do do Prémio de produtividade,
previsto na Lei Estadual n® 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo Estadual no que se refere aos
exercicios de 2012 (ja integralmente pago), 2013, 2014 e 2015 (porquanto houve demonstrado déficit fiscal). No que
diz respeito ao exercicio de 2016 em diante, o Prémio de Produtividade ndo mais subsiste, pois a lei que o previa foi
revogada nesse mesmo exercicio. Por fim, os servidores publicos estaduais que se enquadram nos requisitos dos
artigos 23 e 24, da Lei Estadual n° 17.600/2008, possuem direito ao Prémio de Produtividade referentes aos
exercicios dos anos de 2009, 2010 e 2011, respeitada a prescricdo quinquenal.”

Manifestacdo da Associacédo dos Auditores Internos do Poder Executivo do Estado de Minas Gerais - AUDIN - MG
(fls. 1269/1279), "no sentido da resolucdo do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas em favor dos
servidores do Estado de Minas Gerais."

MERITO

Ab initio, anoto que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR constitui uma inovacao do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (artigos 976 a 987), embasando-se, consoante estudo do NEES - Nucleo de Apoio a
Gestao de Gabinetes e a Elaboracédo de Enunciados de Sumula, em Curso de Padronizacao de Acérdaos realizado
por este eg. Tribunal de Justica no final de 2018, na Emenda Constitucional n® 45/2004 e nas Leis Federais n°s
11.418/2006 e 11.672/2008.

A referida EC n° 45/2004, que promoveu a reforma do Poder Judiciério, apresentou estratégias de uniformizagéo
da jurisprudéncia e de enfrentamento da judicializacdo excessiva, com vista a isonomia e a celeridade, modificando,
para tanto, a redagéo do §2° do inciso Il do artigo 102 da Constituigcdo da Republica e incluindo o artigo 103-A e o
inciso LXXVIIl ao seu artigo 5°, entre outras alteracdes.

Ja a Lei n° 11.418/2006, que criou a sistematica da repercussédo geral, regulamentou o citado artigo 102 da
CR/88, tendo a Lei n°® 11.672/2008 estabelecido o procedimento para julgamento de recursos repetitivos no ambito do
Superior Tribunal de Justi¢ca, fundamentos para a instituicdo do incidente que busca definir uma tese juridica a ser
aplicada para solucionar contendas diversas que controvertem sobre questao Unica de direito, havendo efetiva
repeticdo de processos e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

De fato, o IRDR objetiva racionalizar o julgamento de questdes de direito discutidas repetidamente nos processos
judiciais, nos seguintes termos:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
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direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 10 A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmissédo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no &mbito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucéo de demandas repetitivas. (...)

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

§ 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questéo relativa a prestacéo de servigo concedido, permitido ou autorizado, o
resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da
efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

Sobre o julgamento do incidente, leciona DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES:
Segundo o art. 985, I, do Novo CPC, julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo Estado
ou regido. Trata-se de eficacia vinculante, obrigatdria, do precedente criado no julgamento do IRDR.
Além de aplicagcdo nos processos em tramite, a tese juridica fixada no incidente também sera aplicada aos casos
futuros que versem idéntica questédo de direito e que venham a transitar no territério de competéncia do respectivo
tribunal, até que esse mesmo tribunal a revise (inciso IlI). Realmente nédo faria sentido que o precedente sé fosse
vinculante para os processos pendentes, ja que a ratio da vinculacdo naturalmente também alcanca processos
propostos apoés o julgamento do IRDR. Nesse caso, inclusive, cabera a concesséo de tutela de evidéncia (art. 311, I,
do Novo CPC) e o julgamento liminar de improcedéncia (art. 332, Ill, do Novo CPC).
Essa revisao da tese juridica fixada deve ser provocada pelo tribunal, de oficio, ou pelos legitimados a instauragéo do
incidente, devendo ser regulamentada pelo regimento interno dos tribunais. E importante a previso legal de que a
revisdo da tese sO pode ser feita pelo préprio tribunal que julgou o IRDR, ja que, caso qualquer juiz pudesse entender
o precedente como superado e deixar de aplica-lo, a eficacia vinculante seria seriamente comprometida.
O art. 986 do Novo CPC retira a legitimidade para pedir a revisdo da tese dos legitimados no inciso Il do art. 977 do
Novo CPC, ou seja, as partes. Ocorre, entretanto, que a supressao feita na calada da noite, ap6s a aprovacao do
texto legal, ndo gera qualquer resultado pratico. Se a revisdo pode ser determinada de oficio, é natural que as partes
também poderéo pedi-la, j& que tudo que pode ser realizado ou conhecido de oficio pode ser objeto de provocacédo
das partes.
Além da eficacia vinculante para processos judiciais, a criacao do precedente no julgamento do IRDR gera outra
importante consequéncia. Nos termos do §2° do art. 985 do Novo CPC, tendo o incidente como objeto questéo
relativa a prestacdo de servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento ser4 comunicado ao
0rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacdo, da tese adotada. Trata-se de importante norma porque o respeito aos precedentes vinculados
pelos prestadores de servigcos pode servir como importante fator de diminuigcdo do ndmero de processos.
A inobservancia pelo juizo de primeiro grau e do préprio tribunal competente para o julgamento do IRDR da eficacia
vinculante do julgamento do incidente de resolucédo de demandas repetitivas permite a propositura de reclamacéo
constitucional, nos termos do §1° do art. 985 do Novo CPC. Trata-se do remédio processual contra o desrespeito a
eficacia vinculante do precedente criado no julgamento do IRDR. (Manual de Direito Processual Civil, vol. Unico,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pags. 1414/1415)
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Partindo-se de tais premissas, revelam os autos que Pedro Henrigue Carvalho Barreto suscitou, nos autos da
Acdo de Cobranca de Prémio de Produtividade n°. 0064601.71.2017.8.13.0134 aviada contra o Estado de Minas
Gerais, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em que pretende:

e) Seja, ao final, fixada a tese juridica a ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos em curso, que
versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢édo do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
inclusive agueles que tramitem nos Juizados Especiais, e aos casos futuros que versem idéntica questao de direito e
gue venham a tramitar no territério de competéncia deste tribunal (art. 985, CPC), consistindo especialmente em:
Reconhecer que o prémio por produtividade possui fundamento constitucional (art. 39, § 7°, CR/88), disciplinado pela
Lei Estadual n.° 17.600/08 até 27/07/2016, configurando quebra de isonomia (art. 5°, caput, CR/88) e afronta aos
principios da legalidade, moralidade e pessoalidade (art. 37, caput, CR/88) o pagamento a apenas alguns dos
servidores estaduais, devendo ser levado em consideracao os balangos orgcamentarios de 2012 para o pagamento do
prémio de 2013; de 2013 para o pagamento de 2014 e assim sucessivamente, a teor do art. 39 da Lei Estadual n.°
17.600/08, sendo que o resultado fiscal de cada ano a ser levado em consideracao € a publicacéo oficial estampada
no Jornal Minas Gerais no ultimo dia do més de janeiro de cada ano.

Por sua vez, o Estado de Minas Gerais manifestou nos autos, alegando, resumidamente, que "trata-se de matéria
exclusiva de direito porque o prémio de produtividade possui lastro na Constituicdo da Republica (art. 39, §87°, na
redacdo dada pela EC 19/98) e na Constituicdo Mineira (art. 3°, 84°, na redacdo EC 49/2001 e art. 31, § 1°, na
redagdo da EC 57/2003), sendo uma recompensa financeira concedida ao servidor em atividade nos 6rgédos e nas
entidades que cumpriram as metas do Acordo de Resultados no nivel satisfatério. (...)" Afiancou que "o prémio de
produtividade ndo se confunde com parcela remuneratdria, uma vez que apresenta como caracteristicas o fato de ser:
- Eventual, uma vez que ndo compde a remuneracdo mensal do servidor, podendo ou ndo ser pago caso sejam ou
ndo atendidos os requisitos para seu recebimento; - Condicionado, uma vez que depende de serem satisfeitas as
condi¢cdes estipuladas para que assim ocorra seu pagamento; - Precério, dado que ndo restam garantias de que
perdure e se perpetue no tempo; - Compensatorio e premial posto que consiste em um plus pago em razéo do esforco
despendido pelo servidor; - Isolado, uma vez que ndo se incorpora aos vencimentos, subsidios ou proventos para
qualquer fim." Asseverou, ainda, que "é preciso esclarecer que para o pagamento do prémio de produtividade nos
anos de 2014 a 2016, a apuracdo do desempenho fiscal deve ser feita sempre tendo por referéncia o desempenho
fiscal dos anos anteriores. Assim, nos exercicios de 2013 a 2015 houve déficit fiscal, conforme se infere dos dados
notérios constantes do site http://www.fazenda.mg.gov.br/governo/contadoria_geral/relatorio_contabil/, e do Portal da
Transparéncia do Estado de Minas Gerais, disponivel na rede mundial de computadores
(http://www.transparencia.mg.gov.br/), que serdo devidamente anexados quando da fixacdo da tese. A existéncia de
déficit fiscal afasta o direito dos milhares de servidores estaduais - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica."

Delimitada a controvérsia, estabelece a Constituicdo da Republica:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de administragéo e
remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos Poderes. (Redacédo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

§7° Lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios disciplinar4 a aplicacdo de recursos
orcamentarios provenientes da economia com despesas correntes em cada 6rgao, autarquia e fundacao, para
aplicacao no desenvolvimento de programas de qualidade e produtividade, treinamento e desenvolvimento,
modernizacao, reaparelhamento e racionalizacdo do servico publico, inclusive sob a forma de adicional ou prémio de
produtividade. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

No mesmo sentido, prevé a Constituicdo do Estado de Minas Gerais:
Art. 31 - O Estado assegurara ao servidor publico civil da Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional os
direitos previstos no art. 7°, incisos IV, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIl e XXX, da Constituicdo
da Republica e os que, nos termos da lei, visem a melhoria de sua condicdo social e da produtividade e da eficiéncia
no servico publico, em especial o prémio por produtividade e o adicional de desempenho.
§ 1° - A lei dispora sobre o célculo e a periodicidade do prémio por produtividade a que se refere o caput deste artigo,
o qual ndo se incorporara, em nenhuma hipétese, aos proventos de aposentadoria e pensdes a que o servidor fizer
jus e cuja concessédo dependera de previsdo or¢camentaria e disponibilidade financeira do Estado.
§ 2° - O adicional de desempenho serd pago mensalmente, em valor variavel, calculado nos termos da



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

lei, vedada sua concesséo ao detentor, exclusivamente, de cargo em comisséo declarado em lei de livre nomeacéo e
exoneracao.

No &mbito do Estado de Minas Gerais, o prémio por produtividade foi instituido pela Lei n°. 14.694/03 que,
posteriormente, foi revogada pela Lei n°. 17.600/08 que nos artigos 23 e 24 estabelecia as disposicdes gerais para a
percepcao do "plus" pecuniério:

Art. 23. O Prémio por Produtividade é um bbnus a ser pago aos servidores em efetivo exercicio em 6rgdo ou entidade
que:
| - seja signatéario de Acordo de Resultados com previsao expressa de pagamento de Prémio por Produtividade;

Il - obtenha resultado satisfatorio na Avaliacdo de Desempenho Institucional, a que se refere o inciso IV do art. 11,
realizada no periodo de referéncia, nos termos definidos em decreto; e

Il - realize a Avaliacdo de Desempenho Individual permanente de seus servidores, nos termos da legislacéo vigente.
Paragrafo Unico. S6 terdo direito a percepcao de Prémio por Produtividade os 6rgédos e entidades signatarios de
Acordo de Resultados vigente, com metas estabelecidas, dentro de um periodo de referéncia, hd no minimo noventa
dias.

Art. 24. Fardo jus ao Prémio por Produtividade os servidores em atividade, ocupantes de cargo de provimento efetivo
ou de provimento em comisséo ou detentores de fun¢éo publica de que trata a Lei n° 10.254, de 20 de julho de 1990,
inclusive os dirigentes de drgados e entidades e seus respectivos adjuntos e vices, que no periodo de referéncia
estiveram em efetivo exercicio, nos termos de ato formal, em érgdo ou entidade com Acordo de Resultados vigente,
por periodo minimo definido em regulamento: (Caput com redacao dada pelo art. 30 da Lei n® 19.553, de 9/8/2011.)

| - esteve em efetivo exercicio, nos termos de ato formal, por periodo minimo definido em regulamento; e
Il - (Revogado pelo art. 8° da Lei n°® 18.017, de 8/1/2009.)

Dispositivo revogado:
"Il - obteve, na avaliacdo de produtividade por equipe, realizada nos termos definidos em decreto, resultado igual ou
superior a 70% (setenta por cento).”

§ 1° N&o fara jus ao Prémio por Produtividade o servidor designado para o exercicio de fung¢éo publica de que trata o
art. 10 da Lei n° 10.254, de 20 de julho de 1990.

§ 2° A forma de célculo do valor do Prémio por Produtividade a ser percebido por cada servidor serd definida em
decreto e considerara, no minimo:

| - o resultado obtido na avaliac&o de produtividade por equipe, nos termos definidos em decreto;

Il - (Vetado);

Il - os dias efetivamente trabalhados durante o periodo de referéncia.

§ 3° Para os fins do disposto no inciso Ill do 8 2°, consideram-se efetivamente trabalhados os dias de efetivo
exercicio, definidos nos termos da legislacéo vigente, excetuados os dias de paralisagao, de afastamento, de licenca
ou qualquer interrupcao do exercicio das atribuicdes do cargo ou da funcéo.

§ 4° O servidor recebera Prémio por Produtividade referente ao 6rgéo ou a entidade em que se encontrava em efetivo
exercicio, por ato formal, durante o periodo de referéncia.

§ 5° Os ocupantes de cargos de provimento efetivo da carreira de Auditor Interno, de que trata a Lei n°® 15.304, de 11
de agosto de 2004, fardo jus ao Prémio por Produtividade referente a Auditoria-Geral do Estado - AUGE, ainda que
em exercicio em outro 6rgdo ou entidade de Poder Executivo.

§ 6° Os ocupantes de cargos de provimento efetivo da carreira de Procurador de Estado, de que trata a Lei
Complementar n° 81, de 10 de agosto de 2004, fardo jus ao Prémio por Produtividade referente a Advocacia-Geral do
Estado - AGE, ainda que em exercicio em outro 6rgéo ou entidade do Poder Executivo estadual.

§ 7° E vedada a percepc¢do acumulada de Prémio por Produtividade referente ao 6rgdo de origem e ao
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§ 8° O empregado publico do Poder Executivo do Estado, o servidor publico ou o empregado publico de outro ente
federado ou do Poder Legislativo ou Judiciario do Estado cedido ao Poder Executivo estadual que esteja prestando
servico em 6rgao ou entidade de que trata o art. 23, podera auferir Prémio por Produtividade, o qual ndo podera ser
superior ao de maior valor pago a servidor em exercicio no mesmo 6rgédo ou entidade, na forma estabelecida em
decreto, desde que ndo receba bonificacao referente a resultado ou produtividade do 6rgao ou da entidade de origem.

§ 9° O servidor que, no periodo de referéncia, encontrar-se em situagcdo de aciimulo de cargos permitida pelo inciso
XVI do caput do art. 37 da Constituicao Federal fara jus ao Prémio por Produtividade correspondente a cada cargo.

§ 10. (Revogado pelo art. 66 da Lei Delegada n° 182, de 21/1/2011.)

Secéo IV

Do Procedimento para Pagamento do Prémio por Produtividade

Art. 35. Seré& definida no Acordo de Resultados a op¢ao do érgédo ou da entidade pelo pagamento do Prémio por
Produtividade com base na receita corrente liquida, nos termos da Secédo Il deste Capitulo, ou com base na
ampliacdo real de arrecadacdo de receitas, nos termos da Secédo |ll deste Capitulo.

Paragrafo unico. A opcéo de que trata o caput apenas podera ser alterada por termo aditivo ao Acordo de Resultados,
para o periodo de referéncia seguinte, no minimo trinta dias antes de seu inicio.

Art. 36. Compete a Camara de Coordenacao Geral, Planejamento, Gestao e Financgas, de que trata a Lei Delegada n°
112, de 25 de janeiro de 2007, verificar o cumprimento dos requisitos e limites previstos nesta lei e autorizar o
pagamento do Prémio por Produtividade.

Art. 37. O Prémio por Produtividade somente podera ser acumulado com outros prémios ou bonificacdes da mesma
natureza na hip6tese de estes serem custeados por transferéncias de recursos oriundos de outros entes federados.
Art. 38. O Prémio por Produtividade ndo se incorpora a remuneracao nem aos proventos de aposentadoria ou pensao
do servidor e nao servira de base de célculo para outro beneficio ou vantagem nem para a contribuigdo a seguridade
social.

Art. 39. Na hipotese de o Estado apresentar déficit fiscal, ndo havera pagamento de Prémio por Produtividade no
exercicio seguinte.

Noutro giro, dispunha o Decreto Estadual n°. 44.873/2008 (Regulamenta a Lei n°. 17.600/2008 que disciplina o
acordo de resultados e o prémio por produtividade no &mbito do Poder Executivo e d& outras providéncias), revogado
pelo Decreto Estadual n°. 47.070/2016):

DO PREMIO POR PRODUTIVIDADE

Secéo |

Disposicdes Gerais

Art. 33 - Para pagamento de Prémio por Produtividade nos termos do art. 23 da Lei n® 17.600, de 2008, o 6rgédo ou
entidade deve:

| - ser signatario das duas etapas do Acordo de Resultados, com previsao expressa de pagamento de prémio na
Segunda Etapa do Acordo de Resultados, nos termos deste Decreto;

Il - obter conceito satisfatorio na Avaliagdo de Desempenho Institucional.

(Inciso com redacao dada pelo art. 16 do Decreto n°® 45.941, de 29/3/2012.)

Il - (Revogado pela alinea "g" do inciso | do art. 16 do Decreto n°® 46.472, de 3/4/2014.)

Dispositivo revogado:

"lll - realizar a Avaliacdo de Desempenho Individual permanente de seus servidores, nos termos da legislacéo
vigente;"

§ 1° - Na hip6tese do Estado apresentar déficit fiscal, ndo havera pagamento de Prémio por Produtividade no
exercicio seguinte.

Assim, da leitura atenta das disposi¢des legais relativas ao pagamento do Prémio por Produtividade, € possivel
verificar que o beneficio somente devera ser pago aos servidores em efetivo exercicio em érgéo ou entidade que seja
signatéario de acordo de resultados com previsdo expressa de pagamento e que realize avaliacdo de desempenho
individual de seus servidores.

Da mesma forma, por se tratar de um prémio que se vincula a produtividade acaba por se traduzir em um
instrumento de incentivo aqueles que gerarem mais receita para o Estado, conforme
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estabelecido em acordo, se encontrando relacionado ao aperfeicoamento e eficiéncia da atividade estatal. Neste
passo, é de se registrar, que se trata de vantagem precaria e eventual, que ndo atinge a todos os servidores,
dependendo da implementagéo de metas, ndo se incorporando ao vencimento do servidor, j4 que s6 é percebido no
exercicio de atividade especifica que reflita a produtividade funcional.

E, ainda, conforme previséo legal e infralegal expressa, na hipétese do Estado apresentar déficit fiscal, ndo havera
pagamento do premio no exercicio seguinte, valendo registrar, ainda, que o beneficio foi revogado no exercicio de
2016.

Nesse passo, extrai-se da Nota Técnica de fls. 996/997, prestada pela Diretoria Central de Normatizac&o do
Pagamento de Pessoal da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo:
(...)
As regras que orientaram a Avaliacdo do Acordo de Resultados em 2012 estdo detalhadas no Decreto 44.873, de
14/08/2008, e suas atualiza¢cBes até 2012.
(-.)
Diante do exposto, para 0 ano de 2012, é necessério analisar a pertinéncia ao direito ao prémio de produtividades
baseado na lotacdo do servidor em 2012 e no cumprimento das exigéncias previstas na legislagéo.
Destacamos, ainda, que em 2012 houve autorizagdo pelo Governo de Minas Gerais para pagamento do Prémio por
Produtividade para todos os servidores que possuiam direito ao recebimento naquele exercicio.
Para os servidores que adquiriram o direito ao referido bénus em 2012, o pagamento ocorreu em duas parcelas, nos
contracheques de mar¢o/2014 e junho/2014.

Em relacao ao exercicio de 2013, consta da Certiddo subscrita pelo Superintendente Central de Contabilidade
Governamental (fl. 998):
Certifico para os devidos fins, em atendimento a solicitagdo da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, revendo
as publicacbes do Balanco Geral desta unidade federativa do exercicio de 2013, que o Resultado Fiscal (que
compreende a diferenca entre a execugédo da Receita Arrecadada e da Despesa Realizada), foi deficitario em 948
milhdes.

Ja em relacdo ao exercicio de 2014, afere-se da Declaracéo de fl. 1000, prestada pelo Secretério-Adjunto de
Estado de Fazenda:

Com efeito, apds a andlise dos autos e diferentemente do que sustentou o suscitante, entendo que a tese a ser
fixada € no sentido de que os servidores publicos do Poder Executivo Estadual ndo fazem jus ao Prémio de
Produtividade nos exercicios de 2012, posto que ja pago pelo Estado de Minas Gerais sendo que com relagéo aos
anos de 2013, 2014, 2015, ndo se ha de falar em pagamento, em razdo da comprovacao de déficit fiscal, 0 mesmo
prevalecendo quanto ao ano de 2016, eis que a legislacdo concessiva foi revogada.

Nesse sentido, extrai-se do parecer exarado pela Procuradoria Geral de Justica, que acato e corroboro :

(...)

Lado outro, conforme informa e comprova o interessado, o Prémio de Produtividade, alusivo ao ano de 2012, foi
integralmente quitado em 2014 nos termos da Nota Técnica n° 5/SEPLAG/DNPP/2020: "Para os servidores que
adquiriram o direito ao referido bénus em 2012, o pagamento ocorreu em duas parcelas, nos contracheques de
marc¢o/2014 e junho/2014".

Dessa feita, chega-se a conclusao parcial de que podem ser objeto de cobranca os valores relativos ao Prémio de
Produtividade dos exercicios de 2009, 2010, 2011, 2013, 2014 e 2015, respeitada a prescri¢cdo quinquenal e excluido
o exercicio de 2012 (sendo certo que nos termos do art. 39, da Lei Estadual n® 17.600/200, "na hipétese de o Estado
apresentar déficit fiscal, ndo havera pagamento de Prémio por Produtividade no exercicio seguinte").

Nos exercicios fiscais de 2013, 2014 e 2015 houve déficit fiscal, razdo pela qual ndo ha se falar no pagamento do
Prémio de Produtividade nos anos de 2014, 2015 e 2016 (este ano ja fora excluido, em razdo da revogacgédo da Lei
Estadual n° 17.600/2008).

Com efeito, em 2013 o valor empenhado (que corresponde ao montante das despesas assumido pelo ente politico
oriundo de ato emanado de autoridade competente que cria obrigacdo de pagamento, conforme art. 58, da Lei
Federal n° 4.320/1964) representou a quantia de R$ 71.906.529.761,80, enquanto a receita resultou em R$
70.958.446.417,60, segundo restou comprovado nos presentes autos.

Em 2014 o valor empenhado foi de R$ 75.512.924.847,61 com uma receita de R$ 73.347.436.267,16
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gerando um déficit de R$ 2,1 bilhdes, igualmente comprovado nos autos.

Por fim, em 2015 o valor empenhado foi de R$ 85.119.036.085,58 e a receita representou R$76.154.853.985,51,
gerando um déficit de R$ 8,9 bilhdes.

Ora, havendo inequivoco déficit fiscal nos exercicios de 2013 a 2015, inviavel cogitar-se no pagamento do Prémio de
Produtividade nos anos correspondentes, tal como ja decidiu esse e. TIMG, conforme julgados abaixo colacionados:
()

Urge concluir que a tese a ser fixada por esse e. Tribunal Justica € no sentido de que ndo ha direito a Percepcao do
Prémio de produtividade, previsto na Lei Estadual n°® 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo
Estadual no que se refere aos exercicios de 2012 (ja integralmente pago), 2013, 2014 e 2015 (porquanto houve
demonstrado déficit fiscal).

No que diz respeito ao exercicio de 2016 em diante, o Prémio de Produtividade ndo mais subsiste, pois a lei que o
previa foi revogada nesse mesmo exercicio.

Por fim, os servidores publicos estaduais que se enquadram nos requisitos dos artigos 23 e 24, da Lei Estadual n°®
17.600/2008, possuem direito ao Prémio de Produtividade referentes aos exercicios dos anos de 2009, 2010 e 2011,
respeitada a prescricdo quinquenal.

Também no sentido de que o déficit fiscal obsta a percepc¢do do prémio de produtividade, ja decidiu este eg.
Tribunal:

EMENTA: APELACAO CIVEL - SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL - POLICIAL MILITAR - PREMIO POR
PRODUTIVIDADE - REQUISITOS LEGAIS - PROVA - AUSENCIA - DEFICIT FISCAL - PAGAMENTO VEDADO POR
LEl - RECURSO PROVIDO. 1. O Prémio por Produtividade ndo é pago de modo genérico a qualquer servidor do
Estado, mas em razédo dos dias efetivamente trabalhados, da obtencao de resultado satisfatério na Avaliagdo de
Desempenho Institucional e Individual, desde que o 6rgédo a que pertenca seja signatario de Acordo de Resultados. 2.
Além do preenchimento cumulativo de todos os requisitos legais, na hipdtese do Estado apresentar déficit fiscal, ndo
haverd pagamento de Prémio por Produtividade, como demonstrado no caso concreto. (TJMG - Ap Civel/Rem
Necesséria 1.0472.18.000828-7/001, Relator(a): Des.(a) Edilson Olimpio Fernandes , 62 CAMARA CIVEL, julgamento
em 01/10/2019, publicacdo da simula em 11/10/2019)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO COLETIVA - SINDICATO - SERVIDORES DO DEER/MG E DA SETOP/MG -
PREMIO POR PRODUTIVIDADE - PREVISAO NA LEI N. 17.600/2008 - REQUISITOS CUMULATIVOS - AUSENCIA
DE PROVAS DE ATENDIMENTOS A TODOS - PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE - SENTENCA MANTIDA.

- Nos termos da Lei estadual n. 17.600/2008, o Prémio por Produtividade é um bénus a ser pago aos servidores em
efetivo exercicio em 6rgdo ou entidade que cumpra 0s requisitos previstos em seus artigos 23 e 24. Além disso, prevé
a norma que, na hipdtese de o Estado apresentar déficit fiscal, ndo haverd pagamento de Prémio por Produtividade
no exercicio seguinte.

- N&o tendo, o Sindicato dos Trabalhadores Publicos em Transportes e Obras Publicas do Estado de Minas Gerais -
SINTTOP, comprovado o preenchimento dos requisitos legais para fins de declaracao do direito dos servidores que
representa ao recebimento do Prémio por Produtividade, a manutencéo da sentenca de improcedéncia é medida que
se impde. (TIMG - Apelacéo Civel 1.0000.20.026297-0/001, Relator(a): Des.(a) Luis Carlos Gambogi , 52 CAMARA
CIVEL, julgamento em 02/07/0020, publicacdo da simula em 05/07/2020)

Por fim, o fato do Estado de Minas Gerais ter pago o Prémio por Produtividade a algumas categorias nos
exercicios em que houve déficit fiscal ndo autoriza o Poder Judiciario a estender o beneficios as demais, sob o
fundamento de violagdo ao principio da isonomia, em respeito ao entendimento sumulado pelo e. STF:
SUMULA VINCULANTE 37
N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia.

Pelo exposto, conheco do incidente e fixo a seguinte tese juridica: os servidores publicos do Poder Executivo
Estadual ndo fazem jus ao Prémio por Produtividade nos exercicios de 2012, posto que ja pago pelo Estado de Minas
Gerais, sendo que com relagédo aos anos de 2013, 2014, 2015, também né&o ha que se falar em pagamento, em razao
da comprovacao de déficit fiscal e 0 mesmo quanto ao ano de 2016, eis que a legislagao concessiva foi revogada.

E como voto.
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DES. OLIVEIRA FIRMO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WASHINGTON FERREIRA

Sr. Presidente.

Acompanho a eminente Relatora, Des?. Tereza Cristina da Cunha, para acolher o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, porquanto, devidamente demonstradas a efetiva repeticdo de processos e a existéncia de
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, com risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
cabivel serd a instauracao do referido incidente.

Portanto, considerando que em momento anterior este Orgéo Colegiado ja constatou a presenca de todos 0s
pressupostos do artigo 976 |, Il e §4° do CPC/15, também ADMITO o processamento do IRDR, restando fixada a
seguinte tese: "os servidores publicos do Poder Executivo Estadual ndo fazem jus ao Prémio por Produtividade nos
exercicios de 2012, posto que ja pago pelo Estado de Minas Gerais, 2013, 2014, 2015, em razao da comprovacéo de
déficit fiscal e 2016, eis que foi revogado".

Com efeito, entendo que o IRDR deve ser acolhido, fixando-se a tese sugerida pela eminente Relatora.

E como voto.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR
VOTO DO TERCEIRO VOGAL

Acompanho o raciocinio percorrido pela eminente Relatora, Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto.

Cinge-se a controvérsia a aferir a existéncia ou ndo do direito a percepcéo do prémio de produtividade, previsto na
Lei Estadual de n° 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo.

A instituicdo do prémio de produtividade fundamenta-se no art. 39, § 7°, da Constituicdo da Republica, que prevé:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime
juridico Unico e planos de carreira para os servidores da administracédo publica direta, das autarquias e das fundacdes
publicas. (...)

§ 7° Lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios disciplinar4 a aplicacdo de recursos
orcamentarios provenientes da economia com despesas correntes em cada 6rgao, autarquia e fundacao, para
aplicacdo no desenvolvimento de programas de qualidade e produtividade, treinamento e desenvolvimento,
modernizacao, reaparelhamento e racionalizacdo do servico publico, inclusive sob a forma de adicional ou prémio de
produtividade.

No mesmo sentido, dispde a Constituicao Estadual:

Art. 31. O Estado assegurara ao servidor publico civil da Administracao Puablica direta, autarquica e fundacional os
direitos previstos no art. 7°, incisos IV, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII|

e XXX, da Constituicdo da Republica e os que, nos termos da lei, visem a melhoria de sua condi¢cédo social e da
produtividade e da eficiéncia no servigo publico, em especial o prémio por produtividade e o adicional de
desempenho.

§ 1° A lei dispora sobre o célculo e a periodicidade do prémio por produtividade a que se refere o 'caput' deste artigo,
o qual ndo se incorporara, em nenhuma hipétese, aos proventos de aposentadoria e pensdes a que o servidor fizer
jus e cuja concessédo dependera de previsdo or¢camentaria e disponibilidade financeira do Estado.

No Estado de Minas Gerais, referida gratificacéo foi instituida pela Lei n°® 17.600/2008, in verbis:

Art. 23. O Prémio por Produtividade é um bbnus a ser pago aos servidores em efetivo exercicio em 6rgdo ou entidade
que:

| - seja signatario de Acordo de Resultados com previsao expressa de pagamento de Prémio por Produtividade;

Il - obtenha resultado satisfatorio na Avaliacdo de Desempenho Institucional, a que se refere o inciso IV do art. 11,
realizada no periodo de referéncia, nos termos definidos em decreto; e

Il - realize a Avaliacdo de Desempenho Individual permanente de seus servidores, nos termos da

10
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legislacéo vigente.

Paragrafo Unico. Sé terdo direito a percepcdo de Prémio por Produtividade os 6rgaos e entidades signatéarios de
Acordo de Resultados vigente, com metas estabelecidas, dentro de um periodo de referéncia, h4 no minimo noventa
dias.

Art. 24. Fardo jus ao Prémio por Produtividade os servidores em atividade, ocupantes de cargo de provimento efetivo
ou de provimento em comisséo ou detentores de fun¢éo publica de que trata a Lei n° 10.254, de 20 de julho de 1990,
inclusive os dirigentes de drgados e entidades e seus respectivos adjuntos e vices, que no periodo de referéncia
estiveram em efetivo exercicio, nos termos de ato formal, em érgdo ou entidade com Acordo de Resultados vigente,
por periodo minimo definido em regulamento:

(Caput com redacgéo dada pelo art. 30 da Lei n°® 19.553, de 9/8/2011.)

| - esteve em efetivo exercicio, nos termos de ato formal, por periodo minimo definido em regulamento; e

Il - (Revogado pelo art. 8° da Lei n® 18.017, de 8/1/2009.)

§ 1° N&o fara jus ao Prémio por Produtividade o servidor designado para o exercicio de fung¢éo publica de que trata o
art. 10 da Lei n° 10.254, de 20 de julho de 1990.

§ 2° A forma de célculo do valor do Prémio por Produtividade a ser percebido por cada servidor serd definida em
decreto e considerara, no minimo:

| - o resultado obtido na avaliac&o de produtividade por equipe, nos termos definidos em decreto;

Il - (Vetado);

Il - os dias efetivamente trabalhados durante o periodo de referéncia.

§ 3° Para os fins do disposto no inciso Ill do § 2°, consideram-se efetivamente trabalhados os dias de efetivo
exercicio, definidos nos termos da legislacéo vigente, excetuados os dias de paralisacao, de afastamento, de licenca
ou qualquer interrupcao do exercicio das atribuicdes do cargo ou da funcéo.

§ 4° O servidor recebera Prémio por Produtividade referente ao 6rgéo ou a entidade em que se encontrava em efetivo
exercicio, por ato formal, durante o periodo de referéncia.

§ 5° Os ocupantes de cargos de provimento efetivo da carreira de Auditor Interno, de que trata a Lei n® 15.304, de 11
de agosto de 2004, fardo jus ao Prémio por Produtividade referente a Auditoria-Geral do Estado - AUGE, ainda que
em exercicio em outro 6rgdo ou entidade de Poder Executivo.

§ 6° Os ocupantes de cargos de provimento efetivo da carreira de Procurador de Estado, de que trata a Lei
Complementar n° 81, de 10 de agosto de 2004, fardo jus ao Prémio por Produtividade referente a Advocacia-Geral do
Estado - AGE, ainda que em exercicio em outro 6rgédo ou entidade do Poder Executivo estadual.

§ 7° E vedada a percepgédo acumulada de Prémio por Produtividade referente ao 6rgdo de origem e ao 6rgéo em que
o servidor se encontra em efetivo exercicio.

§ 8° O empregado publico do Poder Executivo do Estado, o servidor publico ou o empregado publico de outro ente
federado ou do Poder Legislativo ou Judiciario do Estado cedido ao Poder Executivo estadual que esteja prestando
servico em 6rgao ou entidade de que trata o art. 23, podera auferir Prémio por Produtividade, o qual ndo podera ser
superior ao de maior valor pago a servidor em exercicio no mesmo 6rgéao ou entidade, na forma estabelecida em
decreto, desde que ndo receba bonificagao referente a resultado ou produtividade do 6rgao ou da entidade de origem.
§ 9° O servidor que, no periodo de referéncia, encontrar-se em situagdo de acumulo de cargos permitida pelo inciso
XVI do caput do art. 37 da Constituicdo Federal fard jus ao Prémio por Produtividade correspondente a cada cargo.
§ 10. (Revogado pelo art. 66 da Lei Delegada n°® 182, de 21/1/2011).

Por conseguinte, para recebimento do Prémio por Produtividade, o servidor deve preencher cumulativamente os
requisitos previstos no art. 23, quais sejam: estar em efetivo exercicio em 6rgéo ou entidade que seja signatario de
Acordo de Resultados com previsdo de pagamento de Prémio por Produtividade, o qual obtenha resultado satisfatério
em avaliacdo de desempenho e realize a Avaliacdo de Desempenho Individual permanente de seus servidores.

Além disso, certo que o pagamento da referida verba condiciona-se a inexisténcia de déficit fiscal, por expressa
previséo legal.

A propésito, dispde o art. 39, da Lei n°® 17.600/2008:

Art. 39. Na hipétese de o Estado apresentar déficit fiscal, ndo havera pagamento de Prémio por Produtividade no
exercicio seguinte(grifei).

Nessa senda, verifica-se que restou devidamente demonstrado nos autos que, em relagéo ao ano de 2012, o
Estado de Minas Gerais efetuou o pagamento do Prémio por Produtividade para todos os
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servidores que possuiam direito ao recebimento naquele exercicio, consoante se extrai da Nota Técnica expedida
pela Diretoria Central de Normatizacdo do Pagamento de Pessoal da Secretaria de Estado de Planejamento e
Gestdo. O pagamento foi efetuado em duas parcelas, nos contracheques de mar¢o/2014 e junho/2014.

Logo, diante da quitagdo da vantagem, mostra-se indevido o pleito dos servidores estaduais quanto ao novo
pagamento do prémio de produtividade referente ao exercicio de 2012.

Por outro lado, o ente publico logrou comprovar a ocorréncia de déficit fiscal nos exercicios seguintes,

circunstancia que obsta o pagamento do prémio por produtividade em relagdo aos anos de 2013, 2014, 2015.

N&o bastasse, cedi¢o que posteriormente a norma autorizativa do pagamento do referido prémio foi revogada, fato
gue impede a continuidade do pagamento pretendido.

Com essas considerac¢des, acompanho o voto condutor, para fixar a tese sugerida pela eminente Relatora.

E como voto.

DES. MOACYR LOBATO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "FIXARAM A TESE JURIDICA DE QUE OS SERVIDORES PUBLICOS DO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL NAO FAZEM JUS AO PREMIO POR PRODUTIVIDADE NOS EXERCICIOS DE 2012, POSTO QUE JA
PAGO PELO ESTADO DE MINAS GERAIS, SENDO QUE COM RELACAO AOS ANOS DE 2013, 2014, 2015,
TAMBEM NAO HA QUE SE FALAR PAGAMENTO, EM RAZAO DA COMPROVACAO DE DEFICIT FISCAL E O
MESMO QUANTO AO ANO DE 2016, EIS QUE A LEGISLAGAO CONCESSIVA FOI REVOGADO."
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