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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS - ARTIGO 978, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015 - CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL - DESNECESSIDADE - REGRA DE
PREVENCAO - INSTAURACAO A PARTIR DE CAUSA EM TRAMITE NOS JUIZADOS ESPECIAIS -
IMPOSSIBILIDADE NAO VERIFICADA - LEIS 10.259/2001 E 12.153/2009 - PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZAGAO
DE JURISPRUDENCIA - INSTITUTO DE ALCANCE LIMITADO - DEBATE ADSTRITO A QUESTOES DE DIREITO
MATERIAL - INEFICACIA PARA SEDIMENTAGCAO DE ENTENDIMENTO NO AMBITO DO PROPRIO
MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS - REQUISITOS POSITIVOS PARA ADMISSIBILIDADE DO IRDR: EXISTENCIA
DE DECISOES CONFLITANTES SOBRE O MESMO TEMA E MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS -
DEMONSTRACAO - PRESSUPOSTO NEGATIVO: AFETACAO DE RECURSO PARA DEFINICAO DE TESE PELOS
TRIBUNAIS SUPERIORES - ARTIGO 976, §4° DO CPC/2015 - INEXISTENCIA - INCIDENTE ADMITIDO.

1. O paréagrafo Unico do artigo 978 do CPC nao condiciona a admissibilidade do IRDR a existéncia de causa pendente
de apreciacao no Tribunal, de competéncia originaria ou recursal, eis que aludido dispositivo constitui mera regra de
prevencdo a ser observada para os casos em que o incidente é instaurado a partir de processo ja em curso na
segunda instancia, situacdo em que o mesmo 6rgdo encarregado do julgamento do incidente também apreciara o
recurso, a remessa necessaria ou 0 processo originario, de modo a resguardar a aplicacdo da tese firmada ao caso
concreto.

2. A teor do disposto nos artigos 978, caput, e 985, I, ambos do CPC/2015, e, ainda, no artigo 35, Il, do RITIMG, o
IRDR suscitado a partir de processos em curso perante o Juizado Especial Civel ou Juizado Especial da Fazenda
Pudblica deve ser julgado pelo Tribunal de Justica, perante as se¢fes civeis, observada a competéncia das camaras
nelas representadas.

3. O procedimento de uniformizacao de jurisprudéncia previsto, respectivamente, nos artigos 14 e 18 das Leis
Federais de n° 10.259/2001 e n° 12.153/2009, ndo tem o mesmo alcance do IRDR, pois, além da expressa limitacédo
do debate sobre questdes de direito material, a interpretacdo sedimentada por meio desse instituto ndo viabiliza a
harmonizacdo do entendimento sequer no a&mbito do microssistema dos juizados especiais, pois ndo é precedente
qualificado como de cumprimento obrigatorio.

4. Demonstrada a existéncia de decisdes conflitantes no &mbito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, bem
ainda a multiplicidade de processos dispondo sobre a mesma matéria de direito, bem como a inexisténcia do
pressuposto negativo a que menciona o 84° do artigo 976, do CPC, revela-se impositiva a instauracéo do IRDR, a fim
de que a Secéo Civel delibere sobre a questéo, elegendo tese Gnica a ser adotada no &mbito do Poder Judiciario
Estadual nas demandas envolvendo a mesma tematica. (Des. Afranio Vilela)

V.v.: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CPC/15 - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
ORGAO COLEGIADO - REQUISITOS - EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS - RISCO DE OFENSA A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL -
AUSENCIA - DEMANDA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA - INSTRUMENTO PROPRIO -
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA - ART. 18 DA LEI N°. 12.153/2009 - INADMISSIBILIDADE
DO IRDR. 1. Tratando-se o IRDR de um incidente, devera ser instaurado em processo que esteja em curso no
tribunal, ndo sendo admissivel sua instauracdo em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de jurisdi¢ao,
vez que impediria 0 cumprimento do disposto no paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, posto que o0 mesmo 6rgéo
que fixa a tese juridica tem a competéncia para o julgamento do recurso, da remessa necessdria ou do processo de
competéncia originaria do qual decorreu o incidente.2. Ndo é juridicamente possivel a criacdo de competéncia de
causa originaria do Tribunal pelo legislador ordinario, mas tdo somente pelas constituicdes estaduais (art. 125, 81°,
CF), donde se conclui que o IRDR possui natureza juridica de incidente processual para causas originarias e
recursais que tramitem nos tribunais. 3. No ambito do Juizado Especial da Fazenda Publica (Lei n°. 12.153/2009),
bem como do Juizado Especial Federal (Lei n°. 10.259/2001), h& instrumento préprio destinado assegurar a isonomia
e a seguranca juridica, o Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, sendo esse mais um fundamento capaz de
justificar a inadmissibilidade do presente incidente. 4. IRDR n&do admitido. (Des? Teresa Cristina da Cunha Peixoto)

IRDR - CV N° 1.0134.17.006460-1/001 - COMARCA DE CARATINGA - SUSCITANTE: PEDRO HENRIQUE
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CARVALHO BARRETO - SUSCITADO(A): ESTADO DE MINAS GERAIS, PRIMEIRA SECAO CIVEL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 Secado Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, por maioria, vencida a Relatora, em ADMITIR O INCIDENTE.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA.

DES. AFRANIO VILELA B
PRESIDENTE E RELATOR PARA O ACORDAO.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)

Cuidam os autos de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurado por Pedro Henrique Carvalho
Barreto, nos autos da A¢éo de Cobranga de Prémio de Produtividade n°. 0064601.71.2017.8.13.0134 aviada contra o
Estado de Minas Gerais e que tramita no Juizado Especial da Fazenda Publica, alegando, em suma, que "tem
conhecimento que uma série de outras acdes deste género, com a mesma discusséao juridica foram opostas no
estado, como pode se conferir no documentos anexos, com as movimentacfes de 100 acdes em comarcas
diferentes. Pelas caracteristicas do direito em discusséo, muitas outras acdes que discutem o mesmo objeto deverao
surgir nos préximos meses." Asseverou, ainda, que "a depender da distribuicdo dos processos, as demandas em
primeiro grau tem apresentado resultados conflitantes, como pode-se conferir pela amostra de decisfes arroladas nos
autos. Tal situacao apresenta uma ofensa ao principio da isonomia, que ndo pode se perpetrar com julgamentos
conflitantes em segundo grau. Para evitar tal situacéo, e, em nome da seguranca juridica, busca-se a instauragédo do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas." Pugnou, ao final, pelo acolhimento do incidente.

Processo distribuido por sorteio (fl. 55).

Na sessédo de 20/03/2019, retirei o processo de pauta, apds prevalecer o entendimento de necessidade de
conversao do feito em diligéncia para o fim de obter o nimero de feitos pendentes de julgamento, conforme proposto
pela em. Des®. ALBERGARIA COSTA.

Nesse passo, a NUGEP prestou informacfes no sentido de que houve a instauracdo dos "IRDR" n°.
1.0313.18.013431-1/001, 1.0313.18.013294-3/001, 1.0313.18.015251-1/001, 1.0313.18.008722-0/001,
1.0313.18.015250-3/001 e 1.0313.18.008717-0/001, em que se discute "sobre pagamento do prémio por
produtividade considerando a divergéncia de posicionamento das Turmas Recursais da Comarca de Ipatinga...",
todos esses IRDR foram distribuidos a minha Relatoria e diante do equivoco reconhecido pelo préprio advogado dos
suscitantes que pretendia a instauracado de Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia (Lei n°. 12.153/2009),
declinei da competéncia para a Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica.

A NUGEP apontou, ainda, a existéncia outros dois IRDR envolvendo a controvérsia (IRDR n°. 1.0701.18.009399-
2/001 - Relator Des. RENATO DRESCH; IRDR n°. 1.0000.18.068965-5/001 de minha relatoria), ambos suspensos até
o deslinde do presente IRDR.

Noutro giro, a SEPAD prestou informacdes no sentido de que "por meio do RADAR identificamos 32 feitos em
tramitacdo na 12 Instancia...", todavia, "em razao de nao identificarmos um assunto especifico para a demanda, nao
foi possivel alcancar feitos em tramitacdo na 22 Instancia que contemplem a presente demanda.”

Feitas essas considera¢gdes que reputo necessarias, passo ao julgamento do presente incidente, esclarecendo,
desde logo, que os dados alcancados ndo mudaram o meu entendimento.

Nesse mister, destaco, por necessario, que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi introduzido no
ordenamento juridico pelos artigos 976 a 987 do novo Codigo de Processo Civil - Lei n.° 13.105/2015, em vigor desde
18 de marco de 2016, visando racionalizar o julgamento de questfes de direito discutidas repetidamente nos
processos judiciais, prevendo:

Art. 981. Apdés a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.

Destarte, adentrando ao juizo de admissibilidade do presente Incidente de Resolu¢do de Demandas
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Repetitivas, cumpre citar os artigos 976 e 977 do CPC/15, que dispbe:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1o A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.

§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauragéo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticao;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peticao serd instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauragcdo do incidente.

Sobre o tema, a licio de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES:

Nos termos do art. 976, caput, do Novo CPC, é cabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, conhecido
por IRDR, quando houver simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. (Manual de Direito
Processual Civil, vol. Unico, editora JusPodivm, 2016, pag. 1399)

Destarte, o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas - IRDR visa o tratamento ison6mico de diferentes
processos que versam sobre idéntica questao de direito, dando maior efetividade aos principios da seguranca juridica
e isonomia.

Salienta-se néo ser juridicamente possivel a criagdo de competéncia de causa originaria do Tribunal pelo
legislador ordinario, mas tdo somente pelas constituicdes estaduais (art. 125, §1°, CF), donde se conclui que o IRDR
possui natureza juridica de incidente processual para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais.

Posto isto, em que pese as divergéncias doutrinarias, alio-me ao entendimento esposado pelo Enunciado n.° 342
do Férum Permanente de processualistas Civis - FPPC, no sentido de que o IRDR aplicar-se-a a recurso, remessa
necessaria ou a processo de competéncia originaria do tribunal, sendo imprescindivel, portanto, o embasamento em
demanda existente em segundo grau de jurisdi¢cdo, conforme verifica-se do disposto no paragrafo Unico do artigo 978
do CPC/15, que estabelece:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacgéo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O érgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Assim, tratando-se o IRDR de um incidente, devera ser instaurado em processo que esteja em curso no tribunal,
ndo sendo admissivel sua instauracdo em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de jurisdicdo, vez que
impediria o cumprimento do disposto no paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, eis que 0 mesmo 6rgao que fixa a
tese juridica tem a competéncia para o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo de
competéncia originaria de que decorreu o incidente.

Novamente, valho-me do posicionamento de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES:

Apesar de ndo estar previsto como requisito de admissibilidade do IRDR, j& se discute na doutrina a necessidade de
haver ao menos um processo em tramite no tribunal, seja em grau recursal ou em razdo do reexame necessario, para
gue se admita a instauragdo do incidente processual ora analisado.
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Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de ao menos um processo em tramite no tribunal,
justamente o processo no qual devera ser instaurado o IRDR. Esse requisito ndo escrito decorre da op¢éo do
legislador de prever, no art. 978, paragrafo uUnico, do Novo CPC, a competéncia do mesmo 6rgdo para fixar a tese
juridica, decidindo o IRDR, e julgar o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente. (obr.cit., pag. 1399)

Também, FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA prelecionam na matéria:

O IRDR é, como seu proprio nome indica, um incidente. Trata-se de um incidente, instaurado num processo de
competéncia originaria ou em recurso (inclusive na remessa necessaria). (...)

Sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no tribunal. O incidente ha de ser instaurado no
caso em que esteja em curso no tribunal.

Se ndo houver caso em tramite no tribunal, ndo se ter4 um incidente, mas um processo originario. E nao é possivel ao
legislador ordinéario criar competéncias originarias para os tribunais. As competéncias do STF e do STJ estdo
previstas, respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos tribunais regionais federais estdo
estabelecidas no art. 108 da Constituicdo Federal, cabendo as Constituicdes Estaduais fixar as competéncias dos
tribunais de justica (art. 125, 81°, CF). O legislador ordinario pode - e isso que fez o CPC - criar incidentes
processuais para causas originarias

(Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Editora Juspodivm, 2016, pag. 625)

Portanto, sendo necessério para admissibilidade do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas - IRDR a
demonstracéo da efetiva repeticdo de processos, do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, da questéo
unicamente de direito, bem como da causa pendente no tribunal, o presente incidente deve ser inadmitido,
considerando, inclusive, a forma como aviado, eis que espelha, na verdade, o inconformismo da parte com a sentenca
proferida pelo MM. Juiz do Juizado Especial da Comarca de Caratinga que, nos autos da A¢do de Cobranca n°.
0064601-71.2017.8.13.0134, julgou improcedente o pedido inicial em 29/11/2017.

Nesse ponto, esclarece-se que nao desconheco o precedente desta c. 12 Secao Civel que inadmitiu o IRDR n°.
1.0056.16.003389-2/001, também relativo a processo que tramitou no Juizado Especial da Fazenda, sob o
fundamento de que o incidente teria sido instaurado posteriormente ao julgamento do recurso inominado, constando,
ainda, da ementa do referido julgado que "as Secdes de julgamento do TIMG tem competéncia para julgar o IRDR
originario de processo do Juizado Especial...", contudo, verifica-se do inteiro teor do referido julgado que a matéria,
data vénia, naquela oportunidade, néo foi objeto de consideracdo como ora deve ser, porquanto questdes processuais
relevantes foram consideradas para o afastamento da possibilidade de instauracdo do incidente :

EMENTA: PROCESSO CIVIL - PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - JUIZADO ESPECIAL - FIXACAO TESE JURIDICA - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE - INCIDENTE
REJEITADO - ENCERRADO O JULGAMENTO DO RECURSO PELA TURMA RECURSAL. 1 - As Sec¢des de
julgamento do TIMG tem competéncia para julgar o IRDR originario de processo do Juizado Especial; 2 - Encerrado o
julgamento do recurso, preclui o direito de suscitar o IRDR.> (TIJMG - IRDR - Cv 1.0056.16.003389-2/001, Relator(a):
Des.(a) Renato Dresch , 12 Secéo Civel, julgamento em 16/08/2017, publicagdo da simula em 24/08/2017)

Destaco, neste ponto, que no ambito do Juizado Especial da Fazenda Publica (Lei n°. 12.153/2009), bem como do
Juizado Especial Federal (Lei n°. 10.259/2001), ha instrumento proprio destinado assegurar a isonomia e a seguranca
juridica, qual seja, o denominado Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia:

Lei n°. 12.153/2009

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas
por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado serd julgado em reunido conjunta das
Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§ 20 No caso do § 10, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera ser feita por meio eletronico.

§ 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretagfes divergentes, ou quando a deciséo
proferida estiver em contrariedade com siimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Lei n°. 10.259/2001
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisbes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas
em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regiées ou da proferida em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

§ 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica.

Sobre a questo, trago a baila 0 magistério de ALEXANDRE FREITAS CAMARA:

42. O pedido de uniformizacéo da interpretacdo da lei

A Lei n° 10.259/2001 criou um recurso que nao encontra similar no microssistema dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais. Trata-se de pedido de uniformizacdo da interpretacao da lei federal. Este € um recurso que exerce fungao
analoga a do recurso especial fundado em dissidio jurisprudenciais (previsto no art. 105, lll, ¢, da Constituicao da
Republica). O mesmo recuso aparece, também, no sistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, por forga do
disposto na Lei n°. 12.153/2009, embora sem restringir seu cabimento a interpretacao da federal.

(...)

Ja no pedido de uniformizacdo da interpretacdo da lei estar-se-a pedindo o reexame de certa decisao judicial,
cabendo ao érgao julgador ndo so fixar a tese juridica correta, mas aplica-la ao caso concreto. Este é, pois, recurso,
sem qualquer davida.

(...)

Vé-se, pela leitura dos dispositivos, que o recurso de que ora se trata tem por finalidade assegurar a uniformizagéo da
jurisprudéncia dentro dos microssistemas do Juizados Especiais Civeis Federais e dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica, combatendo-se as divergéncias estabelecidas entre decisbes de Turmas Recursais diferentes.
(...)

O que se augura € que a deciséo proferida no pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei seja capaz de funcionar
como precedente para julgamentos futuros, uniformizando-se a jurisprudéncia das Turmas Recursais e, por
conseguinte, harmonizando-se a aplicacdo da lei substancial, o que é instrumento poderoso de garantia da seguranca
juridica. (Juizados Especiais Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda Publica. Editora Lumen Juris. Pags. 242/245)

Com efeito, seja pelo descumprimento do requisito expresso de causa pendente no tribunal (art. 978, p.u., do
CPC/15), seja por ja existir instrumento apto a assegurar a almejada segurancga juridica no ambito do Juizado
Especial da Fazenda Publica (art. 18 da Lei n°. 12.153/2009), manifesto-me pela inadmissibilidade do presente
Incidente de Resolu¢do de Recursos Repetitivos - IRDR.

Por fim, obter dictum, n&do custa consignar que, embora se reconheca que este eg. Tribunal j& julgou acgbes
semelhantes a presente, relativas a cobranca de Prémio de Produtividade, tem-se que, desde 23/06/2015, consolidou-
se a competéncia plena e absoluta dos Juizados Especiais da Fazenda Publica (art. 23 Lei 12.153/09), o que significa
dizer que, salvo excepcionais casos em que o valor da causa exceda a 60 (sessenta) salario minimos, a presente
matéria ficara restrita ao ambito do Juizado Especial da Fazenda Publica, o que é mais um fundamento para justificar
a inadmissibilidade do presente IRDR.

Com tais consideracdes, NAO ADMITO o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Sem custas (art. 976, §85°, CPC/15).

DES. AFRANIO VILELA (PRESIDENTE E RELATOR PARA O ACORDAO)
VOTO
(SESSAO DE 30/05/2018) | - QUESTAO DE ORDEM
O presente IRDR foi suscitado nos autos da Ac¢do de Cobranca de Prémio de Produtividade n°.
0064601.71.2017.8.13.0134 proposta em face do Estado de Minas Gerais, em curso perante o Juizado Especial da
Fazenda Publica, cujo feito originério ainda continua naquela especializada.
Rogando vénia a eminente relatora, Desembargadora Teresa Cristina, tenho questdo de ordem que ora apresento

aos meus eminentes pares, sobre 0s seguintes pontos:

1) Possibilidade de dispensar a anexacao do processo originario, de modo a promover o julgamento, afastando,
assim, a necessidade de observancia da regra estabelecida no paragrafo Unico do artigo 978 do
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CPC;

2) Avocacdo do feito em tramite perante o Juizado Especial para fins de formacéo da tese, com posterior devolugdo
do recurso para julgamento pelo Juizo competente;

3) Afetacao de um processo, que verse sobre a mesma matéria e que esteja em curso perante este Tribunal, para
fins de definicdo da tese neste incidente, passivel de aplicacdo no a&mbito dos Juizados Especiais, inclusive, por for¢a
do artigo 985, I, do CPC, com o correspondente julgamento da referida causa piloto por este Tribunal.

Assim, diante do impasse, entendo pertinente que este colegiado - uma vez que o IRDR é instituto novo e
necessita de interpretacdo logico-sistematica dos dispositivos legais que o disciplinam, mas que ndo exaurem a
matéria - delibere sobre as questfes pontuadas para fins de julgamento deste incidente e dos demais que a ele se
assemelhem.

SESSAO DE 19/02/2020 Il - ESCLARECIMENTO SOBRE A QUESTAO DE ORDEM ERIGIDA NA SESSAO
ANTERIOR

O julgamento deste incidente teve inicio em 30/05/2018, oportunidade em que o eminente Vogal, Desembargador
Alberto Vilas Boas, apés a eminente relatora, Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, posicionar-se pela
inadmissibilidade do IRDR, pediu vista para exame da matéria, inclusive sobre a questao de ordem suscitada por este
vogal.

Na referida sess&o registrei que a deliberacdo deste Orgdo deveria perpassar os seguintes pontos:

"a) Possibilidade de dispensar a anexacao do processo originario, de modo a promover o julgamento, afastando,
assim, a necessidade de observancia da regra estabelecida no paragrafo Unico do artigo 978 do CPC;

b) Avocacao do feito em tramite perante o Juizado Especial para fins de formacao da tese, com posterior devolugéo
do recurso para julgamento pelo Juizo competente;

c) Afetacdo de um processo, que verse sobre a mesma matéria e que esteja em curso perante este Tribunal, para fins
de definicdo da tese neste incidente, passivel de aplicagdo no ambito dos Juizados Especiais, inclusive, por forca do
artigo 985, |, do CPC, com o correspondente julgamento da referida causa piloto por este Tribunal."

Como visto, ndo cheguei a me posicionar sobre a admissibilidade ou ndo do incidente, limitando-me, a época, a
langar os pontos que, a meu sentir, no especialissimo caso em analise, no qual se discute a possibilidade de
instauracao de IRDR a partir de um feito em tramite perante o Juizado Especial Civel, deveriam ser apreciados por
este Orgdo de Formac&o de Precedentes.

Penitenciando-me pela sucinta explanacdo lancada na sesséo pretérita, cumpre-me elucidar que ndo passou ao
largo o fato de o primeiro ponto do questionamento, concernente a existéncia de recurso pendente de julgamento
neste Tribunal, para fins de atender a exigéncia disposta no paragrafo Unico do artigo 978 do CPC, reportar-se a
fundamentacéo explanada pela eminente relatora, Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, para concluir
pela inadmissibilidade do incidente.

Ocorre que o debate entdo proposto visava justamente aferir se a avocacdo de um processo em tramite perante o
Juizado Especial ou afetacdo de um processo, que versasse sobre a mesma matéria e que estivesse em curso neste
Tribunal, poderia servir de arrimo ao atendimento da referida exigéncia preconizada no dispositivo legal acima
mencionado, haja vista que a tese adotada pela eminente relatora também era defendida por este vogal.

Assim, as questfes levantadas, especificamente nos itens Il e lll, estavam, a meu sentir, entrelagadas aos
ditames do paragrafo Unico do artigo 978 do CPC, o qual também encerrava, no meu pensar, requisito de
admissibilidade do incidente.

Prestados os esclarecimentos concernentes a questdo de ordem anteriormente suscitada, passo ao juizo de
admissibilidade do presente incidente.

Il - PENDENCIA DE RECURSO EM TRAMITE NO TRIBUNAL
Sobre a necessidade de existir um recurso em curso no Tribunal no qual se debate a quest&o de direito em que se

ampara o incidente, a controvérsia dos posicionamentos perfilhados pelos integrantes desta 12 Secao Civel reclamou
uma analise mais acurada do tema.
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Consequentemente, na pendéncia da apreciacao da admissibilidade deste IRDR, apds um estudo mais
aprofundado do instituto, alterei o entendimento até entdo adotado, consoante se verifica do trecho da fundamentagéo
lancada no acérdao de n° 1.0000.18.015868-5/001.

“(...) diante da literalidade da norma estampada no paragrafo Unico do artigo 978 do CPC, conclui, em principio, tratar-
se de requisito de admissibilidade do incidente, entendimento que vinha adotando até entédo perante esta 12 se¢édo
civel, por considerar que, ao revés da ado¢édo de um sistema de procedimento-modelo, entdo idealizado, o legislador
teria optado pelo sistema de causa-piloto, no qual se exige a selecdo de um caso concreto para aplicacdo da tese a
ser observada nos demais processos versando sobre a mesma questdo de direito.

Esse posicionamento encontrava eco no Enunciado de n° 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis, verbis:
"A instauracao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

Contudo, essa compreensao parece nao se harmonizar com o decote do texto entéo atribuido ao §82° do artigo 988 do
Projeto da Camara dos Deputados, conforme acima registrado.

Destoa, ainda, da previsédo contida no 81° do artigo 976, no sentido de que "a desisténcia ou o abandono do processo
ndo impede o exame de mérito do incidente".

N&o fosse isso, referida exigéncia ndo se compatibiliza com a legitimidade atribuida ao juiz singular para suscitar o
incidente, o que é expressamente assegurado pelo inciso |, do artigo 976 do CPC.

Partindo de uma visdo menos formalista e mais coerente com os principios da celeridade e da economia processual
nos quais se baseiam o instituto, passo a comungar da orientagdo consubstanciada no enunciado de n° 22 da ENFAM
(Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados), que assim estabelece:

"A instauracao do IRDR n&o pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal".

Concluo, portanto, que a melhor interpretacéo a ser atribuida ao paragrafo Unico do artigo 978 do CPC, que retrata
harmonia com os demais dispositivos que compdem o sistema e, inclusive, com a proposta encerrada no anteprojeto
do referido codex, € no sentido de que o paragrafo tnico do artigo 978 do CPC néo condiciona a admissibilidade do
IRDR a existéncia de causa pendente de aprecia¢do no Tribunal, de competéncia originaria ou recursal, eis que
aludido dispositivo constitui mera regra de prevencao a ser observada para os casos em que o incidente € instaurado
a partir de processo ja em curso na segunda instancia, situacdo em que o mesmo 6rgdo encarregado do julgamento
do incidente também apreciara o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo originario, de modo a resguardar a
aplicacdo da tese firmada ao caso concreto (causa-modelo)." (TIJMG - IRDR - Cv 1.0000.18.015868-5/001,
Relator(a): Des.(a) Afranio Vilela , 12 Secao Civel, julgamento em 05/10/2018, publicagédo da siimula em 07/11/2018)

Nesse mote, a partir do julgamento acima mencionado, passei a me posicionar no sentido de que a instauracdo do
IRDR dispensa a selecdo de um caso concreto, o que efetivamente ocorrera quando suscitado em processo em curso
neste Tribunal, situacdo em que o seu julgamento serd realizado pela Secao Civel Competente para a fixacdo da
tese.

E essa a orientacédo perfilhada no STJ, conforme se verifica do trecho da ementa firmada no voto do eminente
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para o Agint. no CC n°® 147.784/PR:

"(...) MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE GUARIDA, PORQUANTO, NA FORMA DO ART. 1.036 CODIGO
FUX DE PROCESSO CIVIL, INEXISTE HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE CONFLITO DE
COMPETENCIA COMO EMBLEMATICO DE CONTROVERSIA. O IRDR TEM INSPIRACAO EM INSTITUTO DO
DIREITO ALEMAO, ISTO E, UM PROCEDIMENTO-MODELO, DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA
PACIFICADORA DE MULTIPLOS LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO PRESSUPOE A ADOCAO DE CASOS-
PILOTO, CONFORME PRETENDE O EMINENTE MINISTRO RELATOR" (Agint no CC n. 147.784/PR, relator para
acordao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢éo, DJe de 2/2/2018) - destaquei.

Superado esse primeiro tépico, prossigo a divergéncia no que se refere ao entendimento quanto & impossibilidade
de instauracdo do IRDR a partir de uma causa pendente de julgamento perante o Juizado Especial.

Il - INSTAURACAO DO INCIDENTE A PARTIR DE CAUSAS EM TRAMITE NOS JUIZADOS ESPECIAIS
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O artigo 978 do CPC/2015, em seu caput, estabelece que:

" Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgédo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal".

Este Sodalicio, por meio da emenda regimental de n°® 06/2006, editada para fins de promover a necessaria
atualizagdo do seu Regimento Interno, entre outras altera¢des, inseriu uma nova sec¢ao no referido diploma, dispondo
sobre a competéncia das Sec¢fes Civeis, verbhis:

"Art. 35. Compete as sec¢des civeis processar e julgar, observada a competéncia das camaras civeis nelas
representadas: (Redacdo dada pela Emenda Regimental n° 6, de 2016)

| - o incidente de assuncéo de competéncia; (Redacdo dada pela Emenda Regimental n° 6, de 2016)

Il - o incidente de resolucdo de demandas repetitivas;"

Em principio faz-se necessario pontuar que o Tribunal de Justica ndo €, obviamente, instancia recursal das
decisfes lancadas nos Juizados Especiais, dispondo a lei, expressamente, sobre a competéncia das Turmas
Recursais para esse desiderato.

Sobre o tema, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario n® 586.789/PR, com
repercussao geral reconhecida, submetido a relatoria do e. Ministro Ricardo Lewandowski, sedimentou que "as
Turmas Recursais nao estao sujeitas a jurisdicdo dos Tribunais de Justica dos Estados, tampouco, por via de
consequéncia, aos Tribunais Regionais Federais".

Confira-se a ementa do referido julgado:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA PARA O EXAME DE MANDADO DE SEGURANCA
UTILIZADO COMO SUBSTITUTIVO RECURSAL CONTRA DECISAO DE JUIZ FEDERAL NO EXERCICIO DE
JURISDICAO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESPROVIDO. | - As Turmas Recursais sdo 6rgdos recursais ordinarios de Ultima instancia relativamente as decisdes
dos Juizados Especiais, de forma que os juizes dos Juizados Especiais estdo a elas vinculados no que concerne ao
reexame de seus julgados. Il - Competente a Turma Recursal para processar e julgar recursos contra decisfes de
primeiro grau, também o € para processar e julgar o mandado de seguranca substitutivo de recurso. Il - Primazia da
simplificacdo do processo judicial e do principio da razoavel duragdo do processo. IV - Recurso extraordinario
desprovido."(RE 586789, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO ACORDAO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 24-02-2012 PUBLIC 27-02-2012
RTJ VOL-00223-01 PP-00590)

Ocorre que a auséncia de sujeicdo a jurisdicdo dos Tribunais de Justica ndo exime os Juizados Especiais da
observancia das decisfes oriundas do STJ, dos Tribunais Regionais Federais ou mesmo dos Tribunais de Justica
Estaduais. Vejamos:

A despeito de as decisfes firmadas pelas Turmas Recursais ndo serem suscetiveis de recurso especial,
consoante preconizado na Sumula 203 do STJ, inexistindo, portanto, a dita subordinacéo recursal, tanto a Lei
10.259/2001 como a Lei 12.152/2009, conferem ao STJ o papel de dirimir as divergéncias de cunho jurisprudencial e,
ainda, sobre interpretacao de Lei Federal.

No primeiro caso, o § 4° do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001 disp&e que se houver divergéncia entre a Turma
Nacional de Uniformizacao (TNU) e o STJ, cabe a este dirimir a controvérsia. No segundo, tem-se que o artigo 18, 8§
39 da Lei n. 12.152/2009 estabelece que, nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, se as Turmas Recursais de
diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes, cabe ao STJ dar a palavra final.

No que tange a sujeicdo as decisfes emanadas dos Tribunais Regionais Federais, a Simula 428 do STJ assim
estabelece: "Compete ao Tribunal Regional Federal decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal
e juizo federal da mesma secéo judiciaria”.

Ja com relacdo aos Juizados Especiais Estaduais, o pleno do STF, em sede de apreciacdo dos Embargos de
Declaracdo opostos no RE de n°® 571.572/BA, concluiu pelo cabimento de reclamacdo ao STJ se o juiz ou Turma
Recursal do Juizado Especial ndo respeitar a decisdo deste Tribunal, com fundamento no art. 105, I, "f", da
CRFB/1988, entendimento esse que deu origem a Resolugéo de n° 12/2009, voltada a disciplinar o processamento da
medida no &mbito do STJ.

Contudo, com o advento da Resolugédo de n° 03/2016-STJ, por meio da qual foi promovida a revogacéo da
Resolucdo de n° 12/2009, a competéncia para julgamento das reclamac¢des manejadas em face das decisdes do
juizado especial que destoam da jurisprudéncia do STJ passou a ser dos Tribunais de Justica.

Sobre o texto em comento, convém pontuar que embora o Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, na
aprecia¢ado do incidente de n® 1.0000.16.039708-9/001, tenha se posicionado pelo reconhecimento de sua
inconstitucionalidade, o STJ vem decidindo, monocraticamente, pela devolugédo dos autos a este Sodalicio,
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ao fundamento de que a Resolug¢éo 03/2016-STJ por se tratar de ato normativo equiparado a Lei Federal, esta sujeita
ao controle abstrato e normativo apenas pelo STF, de modo que a deciséo firmada na arguicdo acima mencionada,
por possuir carater concreto e difuso, possui efeitos "inter partes".

Eis o trecho da fundamentacédo exposta pelo Ministro Raul Aradjo, na Reclamacao de n° 38.014 - MG:

"...considerando que os atos normativos desta Corte, no caso as Resolu¢gdes equiparam-se a atos normativos
federais, conclui-se que o eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais somente pode ter exercido o controle
concreto e difuso de constitucionalidade, pois o controle abstrato e concentrado, na hipétese de ato normativo federal,
€ de competéncia exclusiva do col. Supremo Tribunal Federal.

Assim, de trivial sabenca, que, quando qualquer juiz ou Tribunal de Segundo Grau exerce o controle de
constitucionalidade de ato normativo federal pela via incidental vincula apenas as partes do processo no qual o
controle foi exercido.

Logo, a declaracao de inconstitucionalidade incidental de norma juridica federal promovida por Tribunais estaduais
possui efeitos limitados inter partes, ndo ostentando eficacia erga omnes. Ademais, destaque-se que os Orgdos
Judiciarios de Superposicdo, como é o caso do Superior Tribunal de Justica, ndo se submetem, por Gbvio, as
decisdes de Orgaos Judiciarios de Segundo Grau." (publ. 27/05/2019).

Tem-se, portanto, que, independentemente da auséncia de subordinacéo recursal, os Juizados Especiais, ainda
gue em carater excepcional, estdo sujeitos a observancia das decisbes emanadas do STJ, dos Tribunais Regionais
Federais, e, por delegacao, nos moldes da Res. 03/2016/STJ, também dos Tribunais de Justica Estaduais.

Logo, a inexisténcia de subordinacao jurisdicional ndo obsta que o Juizado Especial aplique a tese Unica firmada
em IRDR julgado perante o Tribunal de Justica, conforme disp@e, literalmente, o artigo 985, |, do CPC:

"Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica ser& aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na &rea
de jurisdi¢cdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;"

Uma breve digresséo sobre o tramite do Projeto de Lei do Senado de n°® 166/2010, o qual deu origem ao Novo
Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), revela que a proposta para que o IRDR pudesse ser admitido e
apreciado também no ambito dos Juizados Especiais, originariamente formulada pela Comissdo Permanente de
Processo Civil da Associacao dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, néo foi acolhida.

Do Parecer Final apresentado pelo Senador Vital do Régo, infere-se que a aventada incompatibilidade do texto
substitutivo frente ao artigo 98, da CR/88, foi objeto de ampla analise, restando, ao final, afastada. Vejamos:

"Quanto ao art. 995 do SCD, que estende o alcance da tese juridica fixada pelo pertinente Tribunal a toda area de sua
jurisdicdo, com inclusdo dos juizados especiais do respectivo estado ou regido, € preciso reconhecer a sua
adequacdo. De fato, contra a extensao dos efeitos do julgamento do incidente de demandas repetitivas aos Juizados
Especiais, ergue-se a tese da inconstitucionalidade, que, em um primeiro momento, falsamente convence. Alega-se,
em suma, que, como a Carta Magna nao deferiu competéncia recursal aos Tribunais para decisdes prolatadas no
ambito dos Juizados Especiais, seria inconstitucional estender os efeitos de julgamentos feitos por aqueles aos
Juizados. No entanto, essa nao é a melhor leitura da Carta Magna. Em primeiro lugar, recorda-se que, no arranjo de
competéncia desenhado pela Constituicdo Federal, com posterior esclarecimentos trazidos pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) e pela legislacdo ordinéaria, o Superior Tribunal de Justica (STF) assumiu o papel de, em ultima
instancia, pacificar a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, ao passo que o STF, o de uniformizar a
interpretacdo da Carta Magna. Causas provenientes dos juizados especiais desaguardao no STJ ou no STF para
uniformizacéo de teses juridicas, seja por conta da reclamacgéo (admitida pelo STF para os Juizados Especiais
Estaduais), seja na forma da Lei n® 10.259, de 12 de julho de 2001 (para os Juizados Especiais Federais). Esse fato
demonstra que a intencao do legislador é a de garantir, ao maximo, que todos os brasileiros tenham acesso a uma
resposta jurisdicional uniforme. O incidente de resolucdo de resolucdo de demandas repetitivas segue essa
orientacdo constitucional. Em segundo lugar, os Juizados Especiais e os Tribunais locais e regionais costumeiramente
apreciam matérias juridicas idénticas. Por exemplo, demandas de revisdo de contratos bancérios, com alegacédo de
abusividade de taxa de juros, frequentam os Juizados Especiais e os Tribunais. A diferenca é que, no ambito dos
Juizados, ha valor de alcada. Nesses casos, diante de demandas multidinarias, a Constituicdo Federal, prestigiando o
principio da duracédo razodvel do processo, sediada no art. 5°, e reconhecendo a competéncia dos Tribunais para
pacificar o Direito no Estado ou na Regido, empresta seu irrestrito beneplécito a que os Tribunais possam, em sede
de
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incidente de resolucao de demandas repetitivas, garantir a solucdo de milhares de milhares de processos com teses
idénticas de modo uniforme, com possibilidade de eventual provocacao futura do STJ, corte incumbida da unificacédo
nacional da interpretacéo da legislagéo infraconstitucional. O principio constitucional da duracéo razoavel do processo
e o desenho de competéncia jurisdicional feito pela Lei Maior com olhos na busca de uma tutela jurisdicional efetiva e
uniforme aos brasileiros de cada estado ou regido aplaudem a solu¢do empregada pelo caput do art. 995 do SCD.
Portanto, é forcosa a manutengdo do seu teor, com 0s ajustes redacionais que haverao de ser explicitados. (Parecer
Final do Senador Vital do Régo - p. 177/178, fonte:
www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=159354&tp=1).

Aludida deliberagéo foi deveras acertada na medida em que, consoante bem explicitado no parecer final supra,
eventual acolhimento certamente resultaria aumento da divergéncia, pois, dependendo do valor da causa, a Turma de
uniformizacéo e o Tribunal de Justica poderiam julgar um IRDR sobre a mesma matéria, o que poderia dar azo a
decis@es divergentes numa mesma base territorial e para os mesmos jurisdicionados, na contramao dos principios
norteadores do novel instituto.

Com isso, tem-se por inequivoco que a intencao do legislador ndo foi outra, sendo a irrestrita observancia da tese
emanada do incidente, cuja competéncia para julgamento foi reservada aos Tribunais, "a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal”, ndo constaria do inciso I, do artigo 978, do CPC, a expressa ressalva quanto a sua aplicagéo,
“inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;".

Constitui principio basilar de hermenéutica o principio que a Lei ndo contém palavras indteis, primado do qual se
extrai que quando a lei ndo faz distincdo ndo cabe ao intérprete fazé-la.

Sendo a Lei Processual Civil taxativa ao estabelecer a competéncia do Tribunal para julgar o IRDR e, ainda, ao
dispor sobre a aplicacdo da tese firmada a todos processos que versem sobre 0 mesmo tema, que tramitem na area
de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive, repita-se, aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido, tem-se por afastada a possibilidade de interpretacdo da norma pelo julgador, o que, no caso,
poderia inviabilizar o atendimento da norma cogente vista no artigo 926 do CPC, segundo a qual "os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente" - negritei.

Para corroborar esse posicionamento, releva anotar que, em 10/08/2018 o eminente Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, ao analisar o agravo interno interposto pela Unido contra decisdo de indeferimento do pedido de
suspenséo de todos os processos em tramitagdo no Pais que veiculem a mesma controvérsia debatida no Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas de n° 5033207-91.2016.4.04.0000/SC, admitido pela Corte Especial do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assinalou a mudanca do posicionamento adotado na decisdo agravada,
afastando, por conseguinte, os dois obstaculos que lastrearam a decisdo agravada, a saber: 1 - inadmissibilidade do
IRDR, porque desvinculado do processo subjetivo; e 2 - inviabilidade de recurso especial que impugna acérdao que
decide apenas a tese juridica nao julgando a causa.

Peco vénia para transcrever o trecho da fundamentacdo exposta por S.Exa. para afastamento dos obstaculos
acima mencionados e, por conseguinte, dar provimento ao recurso para deferir a suspenséo nacional vindicada:

"Quanto ao primeiro, além da fundamentacéo expendida pela agravante referente ao art.985 do CPC a e-STJ, fls. 249
-253, observo que, no julgamento de 25 de outubro de 2017, a Primeira Se¢éo do STJ - colegiado competente para o
julgamento do eventual recurso especial a ser interposto no TRF da 42 Regido contra o julgamento de mérito do IRDR
objeto deste pedido - pronunciou-se sobre a natureza juridica do incidente ao inadmitir o processamento nesta Corte
de tramitacao sob o rito dos repetitivos de conflitos de competéncia (Agint no CC n. 147.784/PR, relator para acorddo
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, DJe de 2/2/2018).

Na assentada, concluiu a Primeira Secédo que o rito do IRDR "ndo pressupfe a ado¢éo de casos-piloto, tratando-se
simplesmente de procedimento modelar”, reconhecendo, dessa maneira, a possibilidade de o IRDR ser admitido de
forma desvinculada do processo subjetivo que ensejou a sua instauracao.

Por outro lado, em relagcdo ao segundo obstaculo - inviabilidade de recurso especial contra acérdao que se limita a
definir tese juridica e ndo a decidir o caso concreto - o Plenario do STF, analisando disposi¢cdes do CPC/2015,
concluiu pela possibilidade do julgamento de recurso extraordinario, mesmo diante da perda superveniente do
interesse de agir, em superacgdo ao entendimento consolidado no enunciado n. 513 de sua Stimula. Pin¢o do inteiro
teor do acérdao proferido no RE 647.827/PR (Tema n. 571/RG), relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 1/2/2018:

Ementa: Recurso extraordinario. Repercusséo Geral. 2. Preliminar. A Perda superveniente do interesse de
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agir ndo impede o julgamento da tese. (sem destaque no original).Ministro Gilmar Mendes (relator): Ainda que assim
nao fosse, cumpre destacar a tendéncia da Corte no sentido de objetivar o recurso extraordinario, principalmente ap6s
a positivagdo do instituto da repercusséao geral. [...] Notadamente, com o reconhecimento da repercussédo geral, o
processo passa a ter contornos objetivos, sendo necessaria a definicdo da tese, independentemente da vontade das
partes, uma vez que o proprio STF ja entendeu que a questdo de fundo precisa de ser discutida a luz da CF/88.
Ministro Marco Aurélio (vogal): O fato de o Estado recorrente ter reconhecido que a recorrida ndo poderia ser
alcancada pela expulséria, em razéo da idade, ndo prejudica, ante a repercussao geral, a analise da matéria de fundo.
Ministro Luiz Fux: A parte pode até desistir e, digamos assim, evitar que se analise 0 caso concreto, mas 0 processo
ja tem objetivacdo no momento em que transcende ao interesse da parte a repercussédo geral." (SIRDR 9. - STJ -
Relator Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 10/08/2018).

A argumentacgédo exposta por S.Exa., além de reafirmar a conclusao alcancada pela Primeira Se¢éo no julgamento

do Agint no CC 147.784/PR, no que pertine a possibilidade de admissdo do IRDR desvinculado de um processo
subjetivo que deu causa a sua instauracao, ao deferir a suspenséao pretendida, sinaliza a conformagédo do relator com
o julgado emanado da Corte Superior do TRF-4, cuja ementa, sobre o assunto alvejado nesse tépico, ora se
transcreve, em parte:
"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS-IRDR. TESE
JURIDICA QUE REFLETE EM MAIS DE UMA SECAO (ART. 18, V, DO REGIMENTO INTERNO). COMPETENCIA
DA CORTE ESPECIAL. DEFLAGRACAO DO INCIDENTE A PARTIR DE PROCESSO QUE TRAMITA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. POSSIBILIDADE. RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR.
CONHECIMENTO DO INCIDENTE. DEFINIQAO DA TESE A SER APRECIADA, QUE E ATINENTE A
COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. - Requerida a instauracéo do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas acerca de tese juridica que compreende matéria cuja deciséo refletira efeitos em mais de uma
Secao, a competéncia € da Corte Especial, nos termos do artigo 18, V, do Regimento Interno do TRF4. - Consoante
entendimento majoritario da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, aos dispositivos do CPC que
versam sobre o IRDR, em especial os artigos 976, 977, 978 e 985, deve ser conferida interpretacdo ampliativa.
Segundo a posi¢do da douta maioria, 0 novo Codigo de Processo Civil, ao valorizar os precedentes, privilegia a
seguranca juridica e estimula a uniformizacao da interpretacdo acerca das questdes juridicas. - Nessa linha, ao
conferir ao Tribunal de apelacdo a competéncia para decidir o IRDR, com aplicagdo explicita do resultado do
julgamento a todos os processos que tramitem na sua area de jurisdi¢éo, inclusive aqueles que tramitem nos Juizados
Especiais do respectivo Estado ou Regido, o CPC, no minimo implicitamente, admitiu que os incidentes sejam
instaurados a partir de processos que tramitam nos juizados especiais. - Assim, demonstrada a efetiva repeticao de
processos que contém controvérsia sobre a mesma questao, que € unicamente de direito, e presente risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, deve o incidente ser conhecido. - Conhecido o incidente, define-se que a questéo
juridica a ser apreciada é a seguinte: na definicdo do valor a ser considerado para deliberagdo sobre a competéncia
dos Juizados Especiais Federais, inclusive para efeito de rendncia, algum montante representado por parcelas
vincendas deve ser somado ao montante representado pelas parcelas vencidas? (TRF4 5033207-91.2016.4.04.0000,
CORTE ESPECIAL, Relator RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos autos em 05/10/2016)"

Assim, partindo da premissa de que o IRDR pode ser instaurado independentemente da existéncia de uma causa
submetida a julgamento na segunda instancia, configurando, portanto, um procedimento-modelo, chega-se a
concluséo quanto a possibilidade de sua instauracédo por meio de oficio expedido pelo Juiz do Juizado Especial Civel
(art. 977, 1, do CPC/2015), conforme, inclusive, estabelece o enunciado n® 21 da ENFAM: "O IRDR pode ser suscitado
com base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais".

Alias, esse é o entendimento majoritario adotado pela 22 Secao Civel deste Tribunal:

"EMENTA: IRDR. DEMANDAS ORIGINARIAS DO JUIZADO ESPECIAL. SUSCITACAO POSSIVEL. REQUISITO DO
ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO CPC INAPLICAVEL. E possivel a instauracdo de IRDR sendo a Ac¢éo
paradigma origindria do Juizado Especial, ndo se aplicando, nessa hipétese, o requisito do art. 978, paragrafo Unico,
do CPC. V.V.P IRDR - ENDERECAMENTO AO TRIBUNAL DE JUSTICA, NO INTUITO DE AFETAR E ESTABILIZAR
DEMANDAS SUPOSTAMENTE REPETITIVAS PROFERIDAS NO AMBITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL -
ORGAO (TJ) QUE NAO INTEGRA O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS - INCOMPETENCIA DO TJ
PARA JULGAR O RECURSO PILOTO - INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. AUSENTES REQUISITOS DO ART.
976, | E Il DO CPC/15, O IRDR HA DE SER INADMITIDO.

1 - Tendo o IRDR a finalidade daplice de fixar a tese juridica repetitiva e de, simultaneamente, julgar o recurso piloto,
ndo ha como endereca-lo ao Tribunal de Justica quando a divergéncia diz respeito a supostas decisdes conflitantes
proferidas no ambito dos Juizados Especiais, uma vez que o TJ ndo integra o
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microssistema dos Juizados Especiais, cuja revisdo dos julgados singulares é, segundo a Lei 9.099/95, afeta aos
colégios recursais, compostos por Juizes de Direito em exercicio no 1° grau de jurisdigéo.

2 - Ausentes requisitos cumulativos do art. 976, | e Il do CPC/15, o IRDR ha de ser inadmitido." (TIJMG - IRDR - Cv
1.0000.16.090193-0/001, Relator(a): Des.(a) Sérgio André da Fonseca Xavier , 22 Secédo Civel, julgamento em
26/02/2018, publicacdo da sumula em 15/03/2018)

Convém frisar que embora o julgado acima mencionado se reporte a uma causa originada do Juizado Especial
Civel, cuja lei de regéncia, Lei n® 9.099/95, nada disp8e sobre a uniformizacéo de jurisprudéncia, omissao esta ndo
verificada na Lei n® 10.259/2001, a qual dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal e, ainda, na Lei n°® 12.153/2009, que regula sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, esse fato, per si, ndo obsta a
admisséo do incidente por este Tribunal.

O procedimento de uniformizacao de jurisprudéncia previsto, respectivamente, nos artigos 14 e 18 das referidas
leis, ndo tem o mesmo alcance do IRDR, pois, além da expressa limitacdo do debate sobre questdes de direito
material, a interpretacdo sedimentada por meio desse instituto ndo viabiliza a harmonizacdo do entendimento sequer
no ambito do microssistema dos juizados especiais.

A uma, porque a decisado uniformizada carece de forga vinculante; A duas, porque ndo alcanca os Juizados
Especiais Civeis, cuja lei, repita-se, nao contém previsdo sobre o referido instituto; e, a trés, por nao viabilizar a
pacificacdo da jurisprudéncia entre Juizados Especiais e Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais.

Demais disso, outro nao foi o entendimento manifestado por esta 1# Secao Civel, em recente julgamento do IRDR
de n® 1.0433.19.004292-2/001, conforme trecho da ementa extraida do voto vencedor, firmado pelo eminente
Desembargador Renato Dresch:

"Para que seja suscitado o IRDR, é preciso que haja uma causa pendente no Tribunal, o que, contudo, ndo obsta que
a parte ou o juiz, suscite ou requeira ao tribunal que suscite, numa das causas ali pendentes, o incidente, bastando
gue seja definida a tese relativa a uma questéo de direito que esteja sendo discutida em causas repetitivas, inclusive
no &mbito dos Juizados Especiais;" - destaquei.

O desate sobre a tormentosa celeuma apresentada neste IRDR, mecanismo processual ainda carente de
interpretacao mais aprofundada pela doutrina e pela jurisprudéncia, deve se orientar pela concretiza¢éo dos principios
da isonomia e da seguranca juridica, os quais, em termos processuais, reclamam que uma mesma questéo de direito,
ainda que decidida por juizes distintos, receba idéntica solucao.

A interpretagdo da lei processual a luz do texto constitucional encontra previsdo expressa no artigo 1° do
CPC/2015:

"O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢fes deste Cddigo."

Como sabido, nos Juizados Especiais tramitam inimeros feitos de natureza repetitiva, o que reclama o
enfrentamento, nos moldes do incidente previsto na Lei Processual Civil, cuja competéncia para julgamento foi
atribuida com exclusividade aos Tribunais, condigdo ndo ostentada pelas Turmas Recursais.

N&o é razoavel que um processo submetido a competéncia Juizado Especial, seja em razao da matéria ou do
valor atribuido a causa, ndo possa ser dirimido a partir de tese Unica, a ser firmada por este Tribunal em sede de
IRDR, Unico instrumento processual suscetivel de conferir tratamento uniforme e célere a todas as demandas em
curso no Poder Judiciario Estadual, quando a legislagdo processual nao prevé qualquer 6bice nesse sentido, pelo
contrério.

Destarte, a teor do disposto nos artigos 978, caput, e 985, I, ambos do CPC/2015, e, ainda, no artigo 35, Il, do
RITIJMG, o IRDR suscitado a partir de processos em curso perante os Juizados Especiais Civeis ou Juizados
Especiais da Fazenda Publica de Minas Gerais deve ser julgado por este Tribunal de Justica, perante as sec¢fes
civeis, observada a competéncia das camaras nelas representadas.

Ante 0 exposto, com renovada vénia a eminente relatora, ndo reconheco a existéncia de impedimento a
instauracdo do incidente a partir de causas em tramite nos Juizados Especiais, razdo pela qual passo ao exame
guanto a presenca dos pressupostos positivos e negativos, objetivamente estabelecidos no CPC/2015.

Il - PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE - ANALISE "IN CONCRETO"

3.1) PRESSUPOSTOS POSITIVOS
O artigo 976, do Codigo de Processo Civil de 2015, estabelece 0s pressupostos necessarios para a
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admissibilidade do IRDR:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica."

Assim, o IRDR tem por finalidade manter a unidade da jurisprudéncia deste Tribunal e, dessa forma, eliminar o
risco de decisdes diferentes sobre a mesma questéo de direito.

Na espécie, resta incontroversa a multiplicidade de a¢des de cobranca propostas no Juizado Especial da Fazenda
Publica nas quais se discute o direito de percepcéo do servidor do Poder Executivo ao recebimento do prémio de
produtividade.

O relatério exposto na peticéo inicial corrobora a multiplicidade de feitos versando sobre o tema (docs. de ordem
n° 01), o que, inclusive, é confirmado pelo Estado de Minas Gerais, conforme memorial acostado sob n° de ordem 37,
e, ainda, por meio da peticéo trazida sob n° de ordem 53.

De outro lado, o requerente demonstrou a divergéncia de entendimento das Turmas Recursais diferentes (docs.
de ordem n° 08, 09, 10, 16, 27 e 28).

Dessa forma, o tratamento anti-ison6mico conferido as partes é capaz de gerar inseguranca juridica aos
jurisdicionados e também de abalar a credibilidade no Poder Judiciario, em virtude da variedade de desfechos
conferidos a acdes que versam sobre uma mesma questéo juridica.

3.2 - AUSENCIA DE PRESSUPOSTO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE

O artigo 976, 84°, do CPC, prevé como pressuposto negativo a inadmissibilidade do IRDR a demonstracdo de que
"um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tenha afetado recurso para definicao de
tese sobre questédo de direito material ou processual repetitiva".

As informacdes prestadas pelo NUGEP - Nucleo de Gestdo de Precedentes - revelam a existéncia de outros
incidentes versando sobre o mesmo tema, ndo indicando, contudo, a afetacdo da matéria em recurso em tramite nos
Tribunais Superiores, 0 que, permito registrar, seria mesmo pouco provavel.

Isso porque, o dissenso jurisprudencial que motivou o pedido de instauracdo deste IRDR refere-se & interpretacao
do artigo 39, da Lei Estadual de n® 17.600/2008, que "disciplina o acordo de resultados e o prémio por produtividade
no ambito do Poder Executivo e da outras providéncias".

Trata-se, pois, de interpretacéo de direito local, matéria insuscetivel de analise pelos Tribunais Superiores e, por
conseguinte, de ensejar a afetacéo de recursos nas referidas instancias recursais. E o que estabelece a Simula de n°
280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério."

O enunciado é aplicado, por analogia, pelo Superior Tribunal de Justica, para inadmitir o processamento de
recursos nos quais se busca a modificacdo do entendimento externado pelas instancias ordinarias com base em
interpretacdo de direito local.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR INATIVO. GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO.
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 59/04. EXTENSAO AOS INATIVOS. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O acolhimento das proposi¢des recursais, em detrimento da conclusédo do Tribunal de origem quanto ao direito ao
beneficio reclamado - feita com base na interpretacdo do direito local (Lei Complementar 59/2004) -, é vedado a este
Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicagdo do disposto na Sumula 280/STF: Por ofensa a direito local
néo cabe recurso extraordinario. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg. no AREsp. 650.719/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
23.4.2015)."

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA. AUDITOR FISCAL.PREMIO DE PRODUTIVIDADE.
LEGITIMIDADE. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Em hipétese semelhante, esta Corte decidiu que "embora a recorrente alegue ter ocorrido violacdo de matéria
infraconstitucional, qual seja, art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, as razdes recursais envolvem tema de indole
local (Lei Complementar paranaense n. 92/2002) e normas destituidas de natureza de lei federal (Resolucéao n.
36/2005), o que torna inviavel a apreciacao da insurgéncia por esta Corte, em virtude da vedacgéao prevista na Sumula
280/STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™ (REsp 1.372.753/PR,
Rel.Ministro Humberto Martins, DJ 26/06/2013).2. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no REsp
1390152/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)
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Nessa toada, demonstrada a existéncia de decisfes conflitantes no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, bem a multiplicidade de processos dispondo sobre a mesma matéria de direito e, ainda, a inexisténcia do
pressuposto negativo a que menciona o 84° do artigo 976, do CPC, revela-se impositiva a instauragdo do IRDR, a fim
de que a Secdo Civel delibere sobre a matéria, elegendo tese Unica a ser adotada no ambito do Poder Judiciario
Estadual nas demandas envolvendo a mesma temética.

Isso posto, com renovada vénia aos eminentes pares que adotaram entendimento de outro norte, ADMITO A
INSTAURACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, e declaro que o seu objeto
consiste em "analisar a existéncia ou ndo do direito a percepcao do prémio de produtividade, previsto na Lei Estadual
de n° 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo.

Em consequéncia e independentemente de publicacdo do acérdao, determino a suspensédo dos processos,
individuais ou coletivos, eventualmente pendentes de julgamento no &mbito da 12 a 82 e 192 Camaras Civeis do
Tribunal de Justica e na 12 Instancia, bem como os que tramitam nos Juizados Especiais Civeis e nos Juizados da
Fazenda Publica do Estado (art. 982, I, CPC/15).

Comunique-se a 12 Vice-Presidéncia deste e. Tribunal de Justica e ao NUGEP para dar a necessaria publicidade
a admissao deste incidente, inclusive a mencédo ao seu objeto.

Intimem-se as partes para, querendo, manifestarem-se no feito, no prazo comum de quinze dias.

Remetam-se oportunamente o incidente para manifestacao da Procuradoria Geral de Justica.

DES. ALBERTO VILAS BOAS
1 - A espécie em exame.

Cuida-se de requerimento feito por Pedro Henrique Carvalho Barreto objetivando a instauracao de incidente de
resolucéo de demandas repetitivas a fim de ser estabelecida uma diretriz no que concerne ao direito a percepcao do
prémio por produtividade (e-doc n° 1).

Conquanto a inicial fosse superficial no que concerne a especificacdo do que se postula nesta instancia, é certo
gue por meio da peticdo contida no e-doc n°® 15, o requerente fez um aditamento e melhor esclareceu a dimenséo de
sua pretensao.

E, no @mbito desta manifestacdo, deixou-se claro que tramitam nas Unidades Jurisdicionais do Juizado da
Fazenda Publica um namero relevante de acdes que objetivam cobrar do Estado de Minas Gerais o desembolso do
denominado prémio por produtividade cuja origem remonta ao art. 39, § 7°, CR.

A cobrancga formulado por meio de diversas acdes ordinarias repousa no fato de que o Estado de Minas Gerais
interrompeu o pagamento desta vantagem a partir de 2012 a determinados servidores e ndo o fez em relacdo a
outros.

ApGs mencionar a existéncia de diversos processos sobre o tema e indicar como representativos da controvérsia
dois recursos inominados em tramitacéo na Turma Recursal da Regido Metropolitana de Belo Horizonte (processos n°
9095179.97.2017.813.0024 e 9088762.31.2017.813.0024), o requerente enfatizou que as Unidades Jurisdicionais tém
posicionamento diverso sobre a interpretacédo do art. 39, da Lei Estadual n° 17.600/2008.

Dali, haver sido proposto ao colegiado que fixasse tese no seguinte sentido:

Reconhecer que o prémio por produtividade possui fundamento constitucional (art. 39, § 7°, CR/88), disciplinado pela
Lei Estadual n.° 17.600/08 até 27/07/2016, configurando quebra de isonomia (art. 5°, caput, CR/88) e afronta aos
principios da legalidade, moralidade e pessoalidade (art. 37, caput, CR/88) o pagamento a apenas alguns dos
servidores estaduais, devendo ser levando em consideracao os balancos orcamentéarios de 2012 para o pagamento
do prémio de 2013; de 2013 para o pagamento de 2014 e assim sucessivamente, a teor do art. 39 da Lei Estadual n.°
17.600/08, sendo que o resultado fiscal de cada ano a ser levado em consideracdo € a publicacdo oficial estampada
no Jornal Minas Gerais no ultimo dia do més de janeiro de cada ano.

2 - A necessidade de ser acolhido o pedido de aditamento feito pelo requerente.

Malgrado a e. Relatora tenha indeferido o pedido de aditamento em raz&o de o processo, aquele momento, estar
incluido em pauta (e-doc n° 29), creio que € possivel superar esse obstaculo nessa sessao de julgamento para acolhé
-lo.

E que a inicial submetida & apreciacdo do colegiado beirava a inépcia na medida em que néo declinou, de forma
clara e objetiva, qual seria a tese juridica a ser objeto de padronizacéo pelo Tribunal.

Todavia, esta imperfeicao formal foi suprida pela manifestacao feita no e-doc n° 15, inclusive com a juntada de
outros documentos que sdo Uteis para conhecer a existéncia da repeticdo de processos no d&mbito do Juizado
Especial, a divergéncia de entendimento juridico entre os Juizes e a dimensao objetiva da
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tese cuja analise é feita ao colegiado.
Por conseguinte, acolho o aditamento a inicial para considerar os argumentos desenvolvidos pelo requerente
como subsidio para o juizo de admissibilidade do IRDR.

3 - Alinstauracgdo de IRDR com apoio em causas que somente tramitam no Juizado Especial da Fazenda Publica.

Os Juizados Especiais foram incorporados ao sistema normativo brasileiro por meio do art. 98, I, CR, objetivando
garantir o amplo acesso a justica em face de causas de menor complexidade ou expressdo econdmica.

Malgrado a primeira iniciativa legislativa sobre o tema tenha sido a Lei n°® 7.244/84 - que facultou aos Estados-
membros a criacdo dos Juizados Especiais de Pequenas Causas cuja competéncia abrangia as causas previstas no
art. 3%, I a lll e aquelas cujo valor econémico ndo fosse superior a 20 salarios minimos - é certo o texto constitucional
institucionalizou os Juizados Especiais como parte integrante do Poder Judiciario.

Nesse contexto, afirmou o legislador constituinte que a Unido e os Estados criariam os "juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagao, o julgamento a execugdo de causas
civeis de menor complexidade e infragcdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipétese previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau".

E certo que, progressivamente, o legislador cuidou de implantar esses Juizados Especiais, a comecar pela Lei n°
9.099/95 que adotou, como critério de menor complexidade a matéria (art. 3°, Il, Ill V) e no valor da causa (art. 3°, I),
observada quanto a esta Ultima as restri¢cdes indicadas no § 2° do art. 3°.

Outrossim, a utilizacdo do procedimento do Juizado Especial Civel seria facultativo a teor da interpretacao dada
pela doutrina ao § 3° do art. 3°.

Em seguida, foram editadas, respectivamente, as Leis n® 10.259/2001 e 12.153/2009 que instituiram os Juizados
Especiais Civeis na Justica Federal e os Juizados da Fazenda Publica no ambito dos Estados e Municipios, e, apés
definir a competéncia como absoluta (art. 3°, § 3° e art. 2°, § 4°), é certo que ambas as leis passaram a definir a
menor complexidade pelo valor da causa, com a exclusdo peremptoria de algumas espécies de agdo que néo
poderiam ser julgadas pelos citados érgaos jurisdicionais (art. 3°, caput, e 8 1° e art. 2°, caput e § 1°).

Esse modelo de definicdo de menor complexidade, como critério definidor da competéncia dos Juizados Especiais
Civeis da Unido e da Fazenda Publica do Estados e Municipios, baseado somente no valor da causa - e com o
afastamento de algumas demandas - criou um sistema de sobreposicdo de competéncias entre os processos dos
Juizados Especiais e aqueles que tramitam na justica comum quando o valor da causa for superior ao indicado na lei.

Em outras palavras, ao eleger a menor complexidade, como critério definidor da competéncia, por meio do valor
da causa, o legislador ndo percebeu que estaria estimulando a insegurancga juridica na medida em que é possivel, em
tese, que duas demandas iguais - uma que tramita no Juizado Especial e outra no juizo comum em razao do valor
de algada ser superior ao que prescrevem as Leis n° 10.259/2001 e 12.153/2009 - receberem solug@es juridicas
distintas.

Sobre o tema, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Odilon Romano Neto, enfatizam que:

Essa incompleta e inadequada compreensdo da mudanca de paradigma constitucional quanto a competéncia dos
Juizados Especiais resultou, em especial nos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica, numa sobreposicao
de competéncias (sob o aspecto material) dos Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais, de um lado, e das
Varas Civeis e respectivos Tribunais Estaduais ou Federais, de outro, da qual resultardo dificuldades nao
equacionadas na tematica da uniformizacao de jurisprudéncia, conforme abordaremos no préximo tépico deste
estudo. - (Revista de Processo n° 245)

Por certo, ciente de que no &mbito dos Juizados Especiais poderia ocorrer algum dissenso quanto a interpretacao
do direito material - as questdes processuais estao excluidas - o legislador instituiu, nas Leis n°® 10.259/2001 e
12.153/2009 o denominado pedido de uniformizacao de jurisprudéncia.

Esta espécie de incidente objetiva harmonizar a divergéncia oriunda dos julgamentos das turmas recursais acerca
de determinada questéo juridica de direito material.

Todavia, ainda que o CPC autorize suspender 0s processos que tramitem no Estado (art. 982, 1) quando da
admissao do IRDR e autorize que a tese juridica seja aplicada aos processos civeis que estejam em andamento nos
Juizados Especiais (art. 985, |), € preciso compreender que a instauracao de IRDR fundado em processos que
somente tramitem nos Juizados ndo constitui uma providéncia que a torne compativel com o art. 98, |, CR.

Com efeito, ndo desconheco que a estrutura administrativa dos Juizados Especiais seja parte integrante
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do Poder Judiciario Estadual, mas é indispensavel reconhecer, com todas as consequéncias negativas que isto pode
ter, que este organismo judicial possui autonomia decisoria que ndo autoriza permitir que o IRDR possa ser
instaurado somente a partir de causas ou de recursos que neles tramitem.

Nesse particular, se as amostras das causas recolhidas para legitimar a instauragéo do referido incidente estéo
unicamente localizadas nos Juizados Especiais Civeis, quer no que se considera ser a instancia de origem, quer na
esfera recursal perante as Turmas Recursais, torna-se claro que havera uma ingeréncia hierarquico-funcional do
Tribunal de Justica sobre a jurisdi¢cdo por aqueles prestada.

Isto ocorrera quer se qualifique o IRDR como uma causa-piloto, quer seja compreendido como um procedimento-
modelo, se observada a divergéncia doutrinaria que ha sobre a natureza juridica do incidente.

Sobre o tema, creio que devo reformular o entendimento que até entao adotei - talvez influenciado pelo fato de a
larga maioria dos IRDR's ter sido originaria de recursos em tramitacao no Tribunal de Justica e por iniciativa dos
relatores - para reconhecer que ele constitui um incidente autbnomo no qual deve haver a cisdo cognitiva e deciséria.

A doutrina afirma que durante toda a tramitacdo do projeto do novo CPC no ambito legislativo, o IRDR foi
concebido como um procedimento incidental autbnomo no qual seria possivel fazer um julgamento abstrato de um
guestdo de direito controvertida a partir de um processo-modelo. Haveria uma ciséo cognitiva e deciséria porquanto o
orgéo fracionario do Tribunal somente julgaria o incidente e definiria a tese juridica, enquanto incumbiria ao érgao
julgador do recurso ou causa aplica-la e solucionar todas as demais questdes do caso concreto. Isto autorizaria
requerer o IRDR a partir de processos que ainda estivessem tramitando na primeira instancia.

Todavia, no desfecho do processo legislativo introduziu-se o paragrafo Unico do art. 978, CPC, segundo o qual "o
orgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente".

Esta regra parece ter privilegiado a denominada causa-piloto e teria sido estabelecida uma regra de unidade e
julgamento na qual o tribunal julgaria ndo somente o incidente, mas também o recurso ou causa originaria. Essa regra
comporta exceg¢do, pois quando ocorrer a desisténcia do recurso, nao ficara prejudicado o incidente (art. 976, § 1°,
CPC).

O posicionamento mais coerente com a natureza juridica do IRDR é o de considera-lo um procedimento-modelo,
e, nesse particular, é conveniente destacar a doutrina de Aluisio Gongalves de Castro Mendes sobre o tema:

Embora haja algumas controvérsias, as caracteristicas adotadas pela verséo final do Codigo permitem apontar, ao
menos em uma primeira analise, tratar-se de procedimento incidental autdnomo, de julgamento abstrato - ou objetivo -
das questdes de direito controvertidas, comuns as demandas seriadas, a partir de um processo-modelo. Nao havera
julgamento da causa propriamente dita, mas apenas a defini¢cao juridica da questéo juridica controvertida, que sera
posteriormente adotada nas demandas repetitivas fundadas em igual questao.

Ha, portanto, uma cisao cognitiva e de julgamento. A tese juridica sera firmada no procedimento incidental, em que se
havera reproduzido o "modelo" que melhore represente a controvérsia juridica que se repete em dezenas ou milhares
de pretensfes, a qual sera aplicada posteriormente a tais casos, por ocasido do julgamento propriamente dito da
causa, momento em que compreenderd também a analise e julgamento das questfes faticas e das questdes juridicas
ndo comuns. - (Comentéarios ao CPC. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 1.273).

Existiriam, segundo o referido autor, alguns elementos que confirmariam esta natureza do incidente:
a) a propria nomenclatura adotada, "incidente", permite concluir que nao se trata de julgamento da causa

propriamente dita, porque razdo ndo haveria para a segmentacdo em um procedimento incidental neste caso;

b) a restricdo a andlise e definicdo das questfes juridicas confirma este carater, ha que a analise dos fatos, e, por
consequéncia, da completa pretensao do autor do processo de onde se originar o incidente, fica afastada (art. 976, 8§
19);

c) a cisdo cognitiva evidencia-se, ademais pela autonomia do procedimento incidental em caso de desisténcia ou

abandono da causa (art. 976, § 1°), o que, alias, ndo é estranho no ordenamento juridico nacional. (...) Em suma,
portanto, a lei diferencia o procedimento principal originario do procedimento
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incidental, o qual gera espaco de resolugéo coletiva da questdo, que afetard inlmeros outros casos e que, por isso,
ndo pode ser obstaculizado pela vontade individual do desistente ou de quem deu causa ao abandono;

d) a possibilidade de instauragdo do incidente por iniciativa do Ministério Piblico ou da Defensoria Publica (art. 977,
1), reforca a tese. Ora, se tais 6érgdos néo formularam pretensdo no processo originario (individual ou coletivo) e ndo
sdo partes do conflito judicializado, n&o faltam raz6es normativas para impedir que assumam a conducdo para
julgamento da causa. - (obra citada, p. 1.274).

Na realidade, o IRDR tem por objetivo fixar tese juridica; ele ndo pode ser assimilado a uma lide subjetivada nos
moldes tradicionais. Conforme enfatiza Sofia Temer, mesmo na desisténcia do processo-piloto, ocorre a
dessubjetivizacdo necesséria para a fixacdo da tese juridica. No contexto do julgamento do IRDR n&o se objetiva o
julgamento de lide porque a preocupacao externada pelo legislador € no sentido de tutelar o direito objetivo mediante
a resolucdo coerente de um conflito normativo. A tutela do direito subjetivo das partes ficard em um segundo
momento.

Por isso, é inegavel a proximidade que h& entre o IRDR e o Incidente de Inconstitucionalidade ou com o processo
objetivo de controle da constitucionalidade. Na otica da referida autora, por meio do IRDR deseja-se resguardar a
unidade, coeréncia e validade do ordenamento juridico mediante uma tutela designada pela dessubjetivacdo, uma
tutela jurisdicional de natureza atipica porque ndo é vocacionada a solucionar um conflito subjetivo de interesses
especifico.

A regra do art. 978, paragrafo unico, CPC, funcionaria, entdo, como uma regra de prevencao do érgdo incumbido
de apreciar o IRDR para o julgamento do processo do qual tenha se originado o referido incidente. E, assim, se o
incidente for suscitado a partir de um recurso ou causa originaria do tribunal, nada obstaria que o colegiado pudesse,
apos a definicdo da tese juridica, julgar um ou outro.

Consoante é possivel observar, ndo seria admissivel que o IRDR fosse instaurado, de forma autbnoma e sob a
otica do procedimento-modelo, somente apoiado em casos que tramitam no Juizado Especial e aguardam sentenca
de mérito ou julgamento de recurso. O Tribunal de Justica faria valer uma hierarquia decis@ria para orientar o
julgamento de causas que somente tramitam no Juizado Especial, quando no ambito da lei federal que instituiu o
Juizado Especial da Fazenda Publica existe o pedido de uniformizacao.

A situacgéo seria ainda mais dificil de ser solucionada na hip6tese de o IRDR ser originado de recursos pendentes
de julgamento na turma recursal e se se adotar a argumentacao no sentido de que o incidente espelha a denominada
causa-piloto, o que permitiria a aplicacéo do art. 978, paragrafo Gnico, CPC. E que, neste caso, o referido dispositivo
processual chocar-se-ia com a regra do art. 98, |, parte final, CR, segundo o qual o julgamento dos recursos, na
esfera da competéncia do Juizado Especial, deve ser realizado por turmas integradas por juizes de primeiro grau.

E licito admitir, portanto, que a intervencéo direta do Tribunal de Justica na solucdo de causas da alcada do
Juizado Especial ndo pode se materializar sob a perspectiva de um julgamento de IRDR realizado por uma Secao
Civel que aquele integra.

N&o desconheco, por fim, que ao dispor sobre o procedimento do IRDR tenha o legislador feito mencao a
possibilidade de os efeitos da decisdo que define a tese juridica abranja as causas que abranjam os processos que
tramitem nos juizados especiais (art. 985, I, CPC).

Mas, apesar das criticas que este preceito recebeu de alguns doutrinadores, seria possivel assimilar a
necessidade de sua aplicagdo quando ficar evidenciada a existéncia de causas sobrepostas, de causas que se
repetem no ambito da justica comum e dos juizados especiais quando o Unico fator distintivo entre elas € o valor da
causa.

Neste caso deve predominar o papel institucional que o Poder Judiciario possui de garantir a isonomia e a
seguranca juridicas (art. 926, CPC), e assim, o reflexo indireto que os efeitos da estabilizagdo da deciséo proferida no
IRDR ir& projetar sobre os juizados especiais, de certa forma, ira colaborar para compensar a dispersao de demandas
entre estes organismos jurisdicionais do Estado.

Dentro dessa perspectiva e pensando o IRDR como um procedimento-modelo - que possui autonomia em face
das causas que o deram origem - considero possivel que a demonstracao da repeticdo de causas abranja aquelas
gue estdo na justica comum e nos Juizados Especiais.

Desta forma, consegue-se permitir que o Tribunal de Justi¢ca, em relac&o a todos os organismos jurisdicionais que
o integram, possam dispor de uma diretriz juridica e argumentativa forte e que possa obviar os dissensos de
interpretacdo tdo comuns quando ocorre uma dispersdo de causas desta natureza.

Dai, a razdo que poderia justificar a existéncia do art. 985, I, CPC, que autorizar estender para os Juizados
Especiais os efeitos do julgamento realizado no IRDR.

Sendo assim, ndo é possivel que causas que somente tramitem nos Juizados Especiais, inclusive nas suas
turmas recursais, possam justificar a instauracdo do IRDR, haja vista que neles existe o pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei quando houver a divergéncia entre decisdes proferidas pelas Turmas Recursais sobre direito
material.
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4 - O exame do caso concreto.

Na espécie em exame o IRDR foi suscitado mediante a indicagdo de casos ja julgados por alguns Juizados
Especiais nos quais as senten¢as de mérito ofereceram solugdes juridicas distintas a um mesmo caso.

Todavia, no d&mbito do pedido de aditamento feito no e-doc n° 15, o requerente indicou recursos pendentes de
julgamento na Turma Recursal de Belo Horizonte, Betim e Contagem como amostras destinadas a proporcionar a
admissdo do incidente (processos n° 9071570.85.2017.813.0024, 9093829.74.2017.813.0024,
9095179.97.2017.813.0024 e 9088762.31.2017.813.0024).

Outrossim, no e-doc n° 26 ha uma planilha que indica os processos individuais que parecem ser idénticos e
demonstram, em principio, que a repeticao existe e abrange cerca de 225 processos iguais.

Mas, conforme externei anteriormente, a circunstancia de as causas repetitivas todas tramitarem nos Juizados
Especiais ndo autoriza a instauracao do IRDR, sob pena de o Tribunal de Justica atuar fora dos limites que o texto
constitucional autoriza quando se trata de causas julgadas por esta espécie de 6rgao jurisdicional.

Nesse caso, entdo, a Unica solucao fixada pelo legislador para conter a divergéncia na interpretacéo da lei reside
na utilizacdo do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei a que alude o art. 18, da Lei n® 12.153/2009 se ficar
provado que outra Turma Recursal decide de forma contraria ao que tem decidido a Turma Recursal de Belo
Horizonte, Betim e Contagem.

E, assim, considero prejudicadas as questdes de ordem suscitadas pelo Des. Afranio Vilela porque o incidente
ndo pode ser admitido.

5 - Conclusao.

Fundado nessas razdes, inadmito o incidente.

DESA. ALBERGARIA COSTA

Acompanho o eminente Desembargador Alberto Vilas Boas quanto a possibilidade de acolhimento do pedido de
aditamento do requerente que, na verdade, apenas esclarece de forma obijetiva a tese juridica sobre a qual requer o
exame por esta 12 Secao Civel.

Observa-se que o IRDR foi suscitado pelo autor de a¢éo de cobranga ajuizada perante o Juizado Especial da
Fazenda Publica, por petigdo, na forma do art. 977, Il do CPC/2015, a fim de que fosse definida tese acerca do direito
a percepcgédo de prémio de produtividade dos servidores estaduais que tiveram tal verba suprimida pelo Estado de
Minas Gerais.

Conforme exposto no voto da eminente Relatora, na sessédo de 20/03/2019 o feito foi retirado de pauta porque a
maioria dos membros desta Colenda Secéo Civel acompanhou a sugestao, por mim proposta, no sentido de afastar a
inadmissibilidade do IRDR suscitado em feito que tramita perante o Juizado Especial e "determinar o seu
processamento, para que solicitadas informagfes a Secretaria de Padronizagdo e Acompanhamento da Gestado
Judiciaria - SEPAD acerca da existéncia de feitos em tramite neste Tribunal de Justica sobre o assunto deste IRDR,
bem como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP acerca da inexisténcia de tema afetado em sede
de recurso especial repetitivo, recurso extraordinario com repercussao geral, simulas, ou temas de IRDR ou IAC
relacionado a matéria discutida no presente IRDR, para a oportuna realizacdo de juizo de admissibilidade".

Determinada a diligéncia, foram prestadas informac¢des no sentido de que outros incidentes com o mesmo objeto
foram distribuidos e se encontram suspensos até o deslinde do presente IRDR, e de que tramitam na primeira
instdncia ao menos 32 (trinta e dois) feitos que contemplam o detalhamento da pesquisa.

Embora ndo tenha sido possivel identificar a quantidade de processos que tramitam em segunda instancia, seja
porque "0s assuntos processuais cadastrados ndo contemplam o detalhamento da demanda", seja porque "por
demais genéricos e nao possibilitam uma pesquisa que alcance a matéria posta“, tenho convicgdo de que o incidente
deve ser admitido.

Em primeiro lugar, ressalto que quando originalmente formada esta 12 Secao Civel, curvei-me ao entendimento da
maioria de seus componentes, acerca da necessidade da existéncia de "processo pendente" no Tribunal, embora nédo
fosse pressuposto especifico extraido do artigo 978, paragrafo Unico do CPC/15, mas em razao da prevaléncia da
tese de que o IRDR tinha natureza de "caso piloto". Esta também era a orientacéo ditada pelo Enunciado n.° 344 do
Forum Permanente de Processualistas Civis.

Em homenagem ao principio da colegialidade, passei, entdo, a adotar o entendimento no sentido de que caso néo
suscitado em processo pendente no Tribunal, deveria ser aplicado subsidiariamente, pela
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teoria do didlogo das fontes, as normas que regem 0 microssistema processual de formacdo concentrada de
precedentes obrigatérios, dentre elas a norma prevista no artigo 1.036, 85° do CPC/15, que autoriza ao relator
"selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito
independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de origem".

Contudo, revendo novamente tal entendimento, e porque mais condizente com todo o sistema normativo que rege
o instituto, tal como a possibilidade de desisténcia do recurso pelo recorrente sem que afete o exame de mérito do
incidente (art. 976, §1° do CPC/15), ou mesmo em razéo da legitimidade do magistrado singular de, por oficio,
suscitar o incidente (art. 976, | do CPC/2015), volto a defender meu entendimento original por estar convicta de que o
incidente, na verdade, trata-se de um "procedimento modelo", e ndo um "caso piloto". Esta orienta¢&o foi inclusive
firmada no Enunciado n.° 22 da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados: "A instauracdo do
IRDR nao pressupfe a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Ultrapassada esta questéo, e acerca do cabimento do presente incidente, suscitado pela parte que demanda em
feito que tramita no Juizado Especial, tenho que muito embora néo seja o Tribunal de Justica instancia recursal
daquela Especializada, o instituto objetiva, na realidade, dar maxima efetividade a necessidade de enfrentamento da
tese que se quer unificar, no &mbito do Poder Judiciario de todo o Estado, e ndo apenas da Justica Comum.

Afinal, entendimento diverso levaria a inseguranca juridica pela coexisténcia de julgados contraditorios de
processos com idéntica pretensao, e diferenciados apenas pelo valor da causa. Alids, exatamente para evitar tal
esdruxula situacé@o € que, mesmo ndo se sujeitando os Juizados Especiais a jurisdicdo dos Tribunais de Justica, o art.
985, | do CPC dispde que "Julgado o incidente, a tese juridica seré aplicada: | - a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;"

Bem por isso, o proprio Estado de Minas Gerais demonstrou interesse na admissibilidade deste incidente (Ordem
37), por haver de fato risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica no &mbito do Tribunal. E no intuito de
contribuir para o conhecimento do IRDR, juntou ainda um Relatério Qualitativo de Processos (Ordem 53 e 54), de
forma pormenorizada, que confirma o tramite de feitos que envolvem a questdo do "prémio de produtividade" ndo
apenas as Unidades Jurisdicionais da Fazenda Publica do Juizado Especial, como também em Varas Civeis.

E por esta razdo, existindo multiplos processos em tramite nos Juizados Especiais e também na Justica Comum,
sobre a mesma questdo de direito e com divergéncia de entendimentos naquela, tenho como possivel a
admissibilidade do presente incidente, caso presentes os demais requisitos.

Oportuno destacar que ainda que em quantidade bem inferior na Justica Comum, a "efetiva repeticdo de
processos" a que se refere o inciso | do artigo 976 néo significa uma grande quantidade de demandas, mas
fundamentalmente a necessidade de gestdo dos recursos repetitivos em razao do risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, pressuposto descrito no inciso Il do art. 976 do CPC/2015.

Vale dizer, o objetivo do IRDR é o de dar maxima efetividade a necessidade de enfrentamento da tese que se
quer unificar, no &mbito de todo o Estado, e ndo apenas naquela Justica Especializada.

Ultrapassada esta questdo, passa-se ao exame da presenca dos pressupostos cumulativos do artigo 976 do
CPC/15, quais sejam:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Soma-se a esses pressupostos, o requisito negativo previsto no §4° do mesmo dispositivo, segundo o qual:

"§ 40 E incabivel o incidente de resolugéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.”

Nesse aspecto, o Requerente afirmou que "a depender da distribuicdo dos processos, as demandas em primeiro
grau tem apresentado resultados conflitantes, como pode-se conferir pela amostra de decisdes arroladas nos autos".
Comprovou a multiplicidade de processos com a mesma questdo de direito material, bem como a divergéncia de
entendimento das Turmas Recursais de Juizados Especiais Estaduais.

De fato, verifica-se ndo apenas o tratamento contraditério conferido as partes que ja litigam, como também a
inseguranca juridica daqueles que ainda vao aportar agdes na Justica Mineira, fato inclusive
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confirmado pelo Estado de Minas Gerais.

Desta forma, reconhece-se a presenca do requisito constante do inciso | do artigo 976 do CPC/15, dada a efetiva
repeticdo de processos sobre a mesma controvérsia unicamente de direito, e também do inciso I, dado o risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Por dltimo, quanto ao pressuposto do 84° do artigo 976 do CPC/15, o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes -
NUGEP certificou a existéncia de IRDR sobre o assunto, mas que se encontram suspensos em razdo do presente
incidente, bem como informou a auséncia de temas afetados em sede de recursos especiais repetitivos, ou recurso
extraordinario com repercusséo geral.

Por estas razdes, peco vénia & eminente Relatora para reconhecer o cumprimento de todos 0s pressupostos
cumulativos do artigo 976, I, Il e 84° e do artigo 978, paragrafo unico do CPC/15, e ADMITIR o processamento do
IRDR, bem como para determinar as seguintes providéncias, nos termos dos artigos 368-F e 368-G do RITIMG c/c
artigo 982 do CPC/15:

1 - fixar como tese juridica "existéncia ou nao do direito a percepcao do prémio de produtividade, previsto na Lei
Estadual de n° 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo";

2 - determinar a suspenséo dos processos, individuais e coletivos, que tramitam na Justica Comum e Especializada
do Estado e versam sobre o tema deste incidente (art. 368-F, | do RITIMG);

3 - a cientificagdo da 12 Vice Presidéncia deste Tribunal e do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP,
para a necesséria divulgacdo e comunicacao aos integrantes das respectivas Camaras Civeis, bem como aos juizes
de primeira insténcia da Justica Comum e Juizados Especiais (art. 368-F, §1° do RTIMG);

4 - a publicacao da suspensao, por trés vezes consecutivas, no Diario do Judiciario eletronico (art. 368-F, §1° do
RTIMG);

5 - aintimacdo das partes e entes publicos interessados na controvérsia, para, querendo, manifestarem-se no feito,
no prazo comum de quinze dias (art.368-G do RITIMG);

7 - aremessa dos autos a Procuradoria-Geral de Justica (art.368-G, §2° do RITIMG).

E como voto.

DES. CARLOS LEVENHAGEN

Acompanho a divergéncia inaugurada pelo Desembargador Afranio Vilela, com a rejeicdo da QO pela
Desembargadora Albergaria Costa, 'data venia', somado aos acréscimos oferecidos pelo Desembargador Versiani
Penna.

DES. VERSIANI PENNA

Sr. Presidente,

Peco vénia a eminente Relatora para acompanhar a divergéncia do i. Desembargador Afranio Vilela, para admitir
o processamento do presente IRDR, ainda que oriundo de causa que tramita exclusivamente nos Juizados Especiais
da Fazenda Publica, mormente diante da inexisténcia de qualquer vedacgéo legal quanto a esse aspecto.

Ao contrério, o préprio regramento do incidente contido no Cédigo de Processo Civil € inconteste quanto a sua
ampla abrangéncia, permitindo a aplicacdo das teses juridicas fixadas em seu ambito, inclusive, a aludida Justica
Especializada, como bem se depreende do teor do art. 985, inciso |, do Codex, sendo vejamos:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido;

Além disso, imperioso registrar que a fixa¢do da competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica tem
como principais diretrizes o valor da causa e a complexidade da demanda (art.2°, caput, da Lei Federal n. 12.153/09),
ndo havendo, portanto, qualquer distingdo quanto a matéria propriamente dita em rela¢éo a Justica Comum.

Sendo assim, tenho que nada obsta o0 conhecimento e processamento do presente IRDR, mormente
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porgue o instituto em analise possui como principal objetivo a pacificacdo de causas repetitivas em todo o espectro
jurisdicional - Justica Comum e também Juizados Especiais - evitando, com isso, a prolacdo de decisdes conflitantes.

Por outro lado, cumpre registrar que a previsdo do pedido de uniformizacdo na Lei Federal n. 12.153/09 para os
casos em que houver divergéncia entre decisGes proferidas por Turmas Recursais ndo pode obstaculizar a
possibilidade de instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, dada a maior abrangéncia desse
ultimo, como bem se infere da leitura do art. 985 do CPC ja citado anteriormente.

Destarte, e sem perder de vista os objetivos norteadores do incidente em questdo, notadamente a garantia da
seguranca juridica e da isonomia nas decis@es judiciais que se referem a casos analogos, bem como o
preenchimento dos requisitos elencados no art. 976 do CPC, acompanho a divergéncia para instaurar o presente
IRDR.

E como voto.

DES. RENATO DRESCH

Na sesséo do dia 20/03/2019, o feito foi retirado de pauta pela Relatora, Des. Teresa Cristina da Cunha Peixoto,
apos deliberagédo da Turma Julgadora que, por maioria, entendeu pela converséo do julgamento em diligéncia para
pesquisa de feitos pendentes no ambito deste Tribunal, conforme proposto pela Des. Albergaria Costa.

Da questdo de ordem
Inicialmente, em relacdo a questdo de ordem levantada pelo Desembargador Afranio Vilela, verifico que sua
analise se confunde com as teses afetas a propria admissibilidade do presente IRDR suscitado em sede de acdo em
tramite perante o Juizado Especial.
Assim, rejeito a questdo de ordem e passo & admissibilidade do incidente.

Da admissibilidade
Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva (IRDR) instaurado por PEDRO HENRIQUE
CARVALHO BARRETO, servidor publico estadual, no exercicio do cargo de Investigador de Policia, dos quadros da
Policia Civil, nos autos da acao de cobranga de prémio por produtividade, em tramite perante o Juizado Especial Civel
da Comarca de Caratinga.

A eminente Relatora, Des. Teresa Cristina da Cunha Peixoto, esta inadmitindo o IRDR, por entender ser inviavel a
instauracéo do incidente em processos que tramitam perante o Juizado Especial, ainda que em fase recursal, tendo
em vista a incompeténcia do Tribunal para julgamento do recurso.

Com a devida vénia da Relatora, acompanho a divergéncia instaurada pelo terceiro vogal, Des. Afranio Vilela,
pelos fundamentos que passo a expor.

O art. 978 do CPC/15 dispde:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao érgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O érgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

O art. 985, | do CPC é ainda textual em admitir a aplicacdo da tese fixada em IRDR para processos "que tramitem
nos juizados especiais do respectivo Estado”.

Quanto aos processos originarios no Juizado Especial, como este colegiado ndo tem competéncia para julgar a
causa, o julgamento ficara limitado a fixar a tese, ou seja, limita-se ao julgamento da "causa modelo”, sem decidir a
causa a ser definida como "causa piloto".

Verifica-se, assim, que o paragrafo Unico do art. 978 atribuiu ao 6rgédo que julgar o IRDR, a competéncia para
julgar também o feito individual que Ihe deu origem, ndo podendo haver o fracionamento da competéncia para se
julgar primeiro o IRDR e depois o processo, ocorrendo o julgamento deste, somente quando chegasse ao Tribunal.

Sobre o entendimento da impossibilidade de fracionamento pelo Tribunal, ensina Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves:

Apesar desse inegavel mérito, o entendimento ndo pode ser adotado. H4, na verdade, variados impedimentos para
sua admisséo.

Primeiro: ndo se pode garantir, no caso concreto, que exista a apelacdo, para tanto bastando que a parte
sucumbente, diante da apelacéo, deixe de apelar. Alias, parece ser exatamente esse o0 desejo do legislador com a
eficicia vinculante do precedente criado no julgamento do IRDR: o desestimulo na interposicédo de
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recursos contra decisdes que apliquem tese ja pacificada e com eficacia vinculante fixada pelos tribunais.

Segundo: nesse caso, nao existird reexame necessério, j4 que a sentenca fundada em precedente criado no
julgamento do IRDR né&o esta sujeito ao reexame necessario, nos termos do art. 496, 84°, Ill, do Novo CPC.
Por fim, o entendimento contraria o préprio espirito do IRDR, de forma que ao julgar o incidente o 6rgéo colegiado
devera também julgar, ao mesmo tempo, o recurso, reexame necessario e processo de competéncia originaria. (Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado. Salvador. Ed. Juspodivm, 2016. P.1601)

Portanto, para que seja suscitado o IRDR, é preciso que haja causa pendente, o que, contudo, nao significa dizer
gue o processo esteja pendente de julgamento no Tribunal, bastando que seja definida a tese relativa a uma questéo
de direito que esteja sendo discutida em causas repetitivas.

Como demonstrado, o processo pendente podera tramitar no respectivo Juizado Especial, ndo se exigindo a
pendéncia de processo neste Tribunal.

Feitos estes esclarecimentos, quanto a admissibilidade do IRDR, o rito do incidente encontra-se regulado nos
artigos 976 e seguintes do CPC/15, e possui como requisitos cumulativos para admissdo: (I) existéncia de efetiva
repeticao de processos; (II) controvérsia sobre questdo exclusivamente de direito; e (lll) risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica.

No caso dos autos, 0s requisitos a admissibilidade do incidente encontram-se demonstrados, razao pela qual,
peco vénia a Relatora para admitir o presente IRDR, nos termos do voto proferido pelo terceiro vogal, Des. Afranio
Vilela.

E como voto.

DESA. YEDA ATHIAS

(SESSAO DE 20/03/2018) Trata- se de IRDR instaurado nos autos da ac&o de cobranca de prémio de produtividade
n°. 0064601.71.2017.8.13.0134, ajuizada por servidor estadual contra o Estado de Minas Gerais, e que tramita no
Juizado Especial da Fazenda Publica da Comarca de Belo Horizonte.

Todavia, o ilustre Desembargador Afranio Vilela suscitou trés questfes de ordem para discutir os seguintes
pontos:

1. Possibilidade de dispensar a anexagado do processo originario, de modo a promover o julgamento, afastando,
assim, a necessidade de observancia da regra estabelecida no paragrafo Gnico do artigo 978 do CPC;

2. Avocacéo do feito em tramite perante o Juizado Especial para fins de formacao da tese, com posterior devolugdo
do recurso para julgamento pelo Juizo competente;

3. Afetacdo de um processo, que verse sobre a mesma matéria e que esteja em curso perante este Tribunal, para fins
de definicdo da tese neste incidente, passivel de aplicacdo no &mbito dos Juizados Especiais, inclusive, por forca do
artigo 985, I, do CPC, com o correspondente julgamento da referida causa piloto por este Tribunal.

Como é cedico, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi criado pelo Cédigo de Processo Civil de
2015 com a finalidade de conferir tratamento isonémico a determinadas situa¢des juridicas em que haja a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, nos termos do
art. 976, inciso | do CPC/2015, evitando, assim, a prolacao de decisbes conflitantes.

Nesse sentido, a finalidade do incidente pressupde a ampla abrangéncia, ainda que os feitos tramitem em
diversas unidades jurisdicionais, mormente por se considerar que a tese fixada no incidente é aplicavel a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questédo de direito e que tramitem na area de jurisdicao
deste Tribunal, incluindo aqueles em tramite nos Juizados Especiais, na forma do art. 985, inciso | do CPC/2015.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido;
(...)

Com efeito, a inclus@o dos feitos sujeitos & competéncia absoluta dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no

ambito do julgamento do IRDR, com a devida vénia, visa evitar a prolacéo de decisdes conflitantes e a quebra dos
principios da isonomia e da seguranca juridica, notadamente porque a definicdo
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de competéncia no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, em regra, ocorre em razéo do valor atribuido
a causa, inexistindo distingdo em relagdo as matérias julgadas nas Varas da Fazenda Publica.

Lado outro, a regra contida no paragrafo Unico do art. 978 ndo possui 0 condao de restringir as hipoteses de
cabimento do IRDR expressamente previstas no art. 976 do CPC/2015, mormente porque o incidente pode inclusive
ser instaurado de oficio pelo Juiz de primeiro grau, na forma do art. 977, inciso |, do CPC/2015 e ndo ha 6bice na
legislacédo processual que o préprio magistrado em que suscitado o incidente julgue o caso concreto.

Desse modo, peco vénia a eminente Relatora para divergir do seu judicioso voto, pois me

posiciono no sentido de dispensar a anexac¢ao do processo originario e, admitir o processamento do IRDR,
instaurado nos autos da acéo de cobranca de prémio de produtividade, em tramite no Juizado Especial da Fazenda
Publica, para atender a finalidade do incidente, fixando-se a tese juridica, por este colendo Orgéo Colegiado, passivel
de aplicacao inclusive nos Juizados Especiais, a teor do art. 985, |, do CPC, porém apés a certificacdo da efetiva
repeticdo de processos e da inexisténcia de afetacéo de recurso no ambito do STJ e do STF, realizar o oportuno juizo
de admissibilidade.
E como voto.

(SESSAO DE 19/02/2020) Trata-se de feito retirado da pauta da sessdo de 20/03/2019, apds a maioria dos em.
Desembargadores manifestarem pela converséo do julgamento em diligéncia, para a realizacdo de levantamento de
feitos pendentes de julgamento neste eg. Tribunal (ordem 43).

Assim, prestados os esclarecimentos concernentes a questéo de ordem anteriormente suscitada, passo ao juizo
de admissibilidade do presente incidente.

Conforme ja manifestado na sesséo anterior, entendo que a inclusao dos feitos sujeitos a competéncia absoluta
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito do julgamento do IRDR, com a devida vénia, visa evitar a
prolacdo de decisdes conflitantes e a quebra dos principios da isonomia e da seguranca juridica, notadamente porque
a definicdo de competéncia no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, em regra, ocorre em razao do
valor atribuido a causa, inexistindo distincdo em relacdo as matérias julgadas nas Varas da Fazenda Publica.

Lado outro, a regra contida no paragrafo Unico do art. 978 ndo possui o condao de restringir as hipoteses de
cabimento do IRDR expressamente previstas no art. 976 do CPC/2015, mormente porque o incidente pode inclusive
ser instaurado de oficio pelo Juiz de primeiro grau, na forma do art. 977, inciso |, do CPC/2015 e ndo h& 6bice na
legislacé@o processual que o préprio magistrado em que suscitado o incidente julgue o caso concreto.

Desse modo, entendo ser possivel a instauracdo de IRDR a partir de causas em tramite nos Juizados Especiais,
razdo pela qual imperiosa a analise acerca da presenca dos pressupostos objetivamente estabelecidos no art. 976 do
CPC, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Com efeito, a peticao inicial de ordem 01 traz um relatério que demonstra a existéncia da multiplicidade de feitos
versando sobre o tema em questdo, qual seja, direito dos servidores estaduais ao recebimento do prémio de
produtividade instituido pelas Leis n. 14.694/2003 e 17.600/2008.

No mesmo sentido, os documentos as ordens 53 e 54, colacionados pelo Estado de Minas Gerais, confirmam a
existéncia de multiplicidade de processos sobre o tema, 0 que, por conseguinte, constitui risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica, restando cumpridos, portanto, os requisitos demandados pelo CPC para a instauracéo do IRDR.

Ante 0 exposto, peco vénia aos que tem posicionamento divergente para ADMITIR O PROCESSAMENTO DO
IRDR, fixando-se a tese juridica, por este colendo Orgdo Colegiado, nos termos do voto do eminente Desembargador
Afrénio Vilela.

E como voto.

DESA. ALICE BIRCHAL

Sr. Presidente, conquanto tenha me manifestado anteriormente adotando tese semelhante aquela

23



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

defendida pela d. Des. Relatora, pec¢o vénia para, acolhendo o entendimento perfilhado pelo Des. Afranio Vilela,
divergir das razes juridicas e da conclusdo posta em seu judicioso Voto, e me reposicionar quanto a matéria em
debate.

Da leitura da divergéncia levantada pelo eminente Desembargador Afranio Vilela destaco a necessidade de se
instaurar o presente IRDR, para que esta 12 Sec¢éo Civel possa julgar, mais amplamente, a matéria objeto de debate
nas Justicas Especializadas, haja vista que tal hipotese nao esta elencada, no CPC/15, como impedimento a
instauracdo do IRDR, na Justica Comum.

Nesse sentido, entendo que o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, instaurado em Justicas
Especializadas, ndo impede o processamento do presente IRDR, desde que os requisitos de ordem formal e material
para o conhecimento deste Ultimo estejam presentes, segundo o que estabelecem o art. 976 e seguintes, do CPC/15.

Cumpre-me salientar, ainda, que parte da doutrina ressalta o carater eminentemente politico relacionado a
admissibilidade do IRDR, como aponta Teresa Wambier:

"Na admissibilidade, além do exame técnico sobre a existéncia da questdo de direito repetitiva, o tribunal realiza o
juizo politico consistente em avaliar a conveniéncia de se adotar naguele momento cronoldgico a decisao
paradigmatica." (Breves Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015.Pg 2180).

Sob tal aspecto, entendo ser pertinente a divergéncia inaugurada, notadamente pela determinacao legal de que,
apos julgado o incidente, seja aplicada a tese juridica a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questao de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem
nos Juizados Especiais do respectivo Estado ou regiéo (art. 985, inciso I, do CPC).

Quanto ao ponto, ndo obstante os casos em que esta c. Secao Civel também promove o julgamento do recurso
qgue deu ensejo ao IRDR, a doutrina tem reconhecido a possibilidade de que o julgamento da tese juridica se dé de
forma desconectada do processo que é vinculado ao Incidente.

Nesse interim, merece transcri¢cdo excerto doutrinario do prof. Humberto Theodoro Junior:

"O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo ocorre dentro do processo que legitimou sua instauragao.
Diferentemente do sistema dos recursos especial e extraordinério repetitivos, que também viabilizam uniformizacéo
de jurisprudéncia vinculante, a partir do julgamento do recurso adotado como padréo, o incidente do art. 976 se
processa separadamente da causa originaria, e sob a competéncia de 6rgéo judicial diverso. Esse 6rgao sera sempre
o tribunal de segundo grau, cuja competéncia se restringe ao julgamento do incidente, sem eliminar a dos érgdos de
primeiro ou segundo grau para julgar a acado ou o0 recurso, Cujo processamento apenas se suspende, para aguardar o
pronunciamento normatizador do tribunal." (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. lII.
472 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 915, grifo nosso).

Tal como ponderado pela divergéncia, ndo poderia, por 6bvio, esta c. 12 Secdo Civel, a margem das regras que
definem a competéncia para julgamento dos feitos, julgar o processo do qual se originou o presente Incidente - de
competéncia do Juizado Especial. Todavia, a analise da questéo juridica de fundo, a meu ver, nao encontra ébice
legal.

Por tais razbes, e sendo inviavel a este Tribunal avocar a competéncia para o julgamento do Recurso Inominado,
devera este ser suspenso, na origem, até julgamento definitivo do IRDR, tal como ocorre quando o feito que der
ensejo ao Incidente ainda tramitar em primeira instancia:

"(...) o tribunal pode enfrentar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas antes que o recurso tenha provocado
a devolucdo de competéncia para rejulgamento da causa em segundo grau, como pode fazé-lo em relagéo a recurso
ou causa de competéncia origindria ja em tramitacdo. No primeiro caso, o processo causador do incidente fica
suspenso no juizo originario, no aguardo do pronunciamento do tribunal, que se restringira a definicdo da tese de
direito a ser posteriormente aplicada nos julgamentos de todas as demandas que versem sobre a mesma questéo. O
tribunal, portanto, ndo avanca até a solucdo das causas ainda nédo resolvidas nos juizos de primeiro grau. Esse
julgamento permanecera sob a competéncia do juiz originario da causa (NCPC, art. 985)." (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. Ill. 472 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 918, grifo nosso).

Renovo minha licenca a culta Desembargadora Relatora, para dela divergir e adotar as raz8es do voto divergente

do eminente Desembargador Afranio Vilela, em sua integralidade.
E como voto.
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SUMULA: "ADMITIRAM O IRDR."
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