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EMENTA: IRDR. ADMISSIBILIDADE. QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E
A SEGURANCA JURIDICA. REQUISITOS PRESENTES. SUSPENSAO DAS DEMANDAS AFETADAS. AMBITO DE
COMPETENCIA DO TRIBUNAL. Para que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas seja admitido devem ser
atendidos aos requisitos elencados no Cadigo de Processo Civil, art. 976 e ss. A efetiva repeti¢do de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e que representes risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica pode ensejar a instauracdo do IRDR. A admissao do incidente de resolucao de demandas
repetitivas importa na suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no ambito de
competéncia do Tribunal - Estado de Minas Gerais - e que versem sobre a matéria objeto da tese a ser fixada. V.V. E
cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, a efetiva
repeticdo de processos que contenham divergéncia sobre a mesma questéo unicamente de direito, e, ainda, risco de
ofensa a isonomia e & seguranca juridica (art. 976, I, CPC). Nao versando o presente IRDR sobre matéria unicamente
de direito, uma vez que 0 exame da questdo depende da andlise das circunstancias faticas de cada caso concreto e,
ainda, ndo havendo risco a isonomia e, tampouco, a segurancga juridica, ante a inexisténcia de atual divergéncia
jurisprudencial em Segundo Grau acerca da matéria, ndo se revela cabivel a admisséo do presente incidente.

IRDR - CV N° 1.0105.16.000562-2/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): SAMARCO
MINERACAO S/A - REQUERIDO(A)(S): ROSANGELA MARIA DA SILVA, VANIO RODRIGUES DE SOUSA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em admitir, por maioria, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
vencidos, integralmente, o 1°, 2°, 5° e 9° vogais e vencido, parcialmente, o 8° vogal.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA
RELATOR.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA (RELATOR)
VOTO

Tratam-se os autos de incidente de resolucéo de demandas repetitivas manejado por SAMARCO MINERACAO
S/A com lastro no art. 976 do CPC, quanto aos processos decorrentes do rompimento da barragem do Fundéo,
situada em Mariana, MG, por meio dos quais se pretende alcancar indenizacdo de cunho imaterial decorrente da
interrupgdo do fornecimento de agua e de duvida sobre sua qualidade, apés o retorno da captacao e distribuicdo a
populacao.

Tenciona por meio deste incidente fixar 5 teses juridicas concernentes: 1) a legitimidade ativa; 2) ao meio de
comprovacdo da legitimidade ativa; 3) a caracterizacdo ou ndo de dano moral em razdo de duvida subjetiva
decorrente da qualidade da agua fornecida pelo sistema publico de distribuicdo, apos o restabelecimento do
abastecimento; 4) aos pardmetros a serem utilizados para afericdo ou ndo do dano moral; 5) ao valor da indenizacéo
a ser solvida a tal titulo em razéo da interrupcao do fornecimento de agua.

Na peca de interposicdo, a parte suscitante alegou ser cabivel a instauracao do incidente em comento, tendo em
vista a absoluta satisfacdo de todos os requisitos inerentes.

Sustentou o preenchimento do requisito alusivo a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo de direito, art. 976, | do CPC, em razdo da existéncia de mais de 70 mil a¢des individuais em
curso na Justica Comum e nos Juizados Especiais que versam sobre indenizacdo de cunho moral em razéo do
rompimento da barragem do Funddo em Mariana, MG.

Quanto ao requisito alusivo ao risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, art. 976, 1l do CPC,
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defendeu sua satisfagdo com arrimo na constatacdo de que as demandas estdo experimentando julgamentos
dispares, 0 que denotaria o risco a seguranca juridica e a isonomia, jA que ha decisdes discrepantes quanto ao
reconhecimento da legitimidade ativa, sua forma de comprovagéo, a caracterizacdo do dano em razao de didvida
subjetiva acerca da qualidade da agua fornecida, apés a retomada de seu fornecimento, os critérios para sua
verificacdo e, por fim, quanto ao valor da indenizacéo.

Postulou, ainda, o deferimento de medida proviséria de urgéncia para suspender as A¢des em curso. Para tanto,
afirmou que os requisitos fixados no art. 300 do CPC estariam atendidos.

Sustentou a existéncia de perigo de dano, pois, se ndo houver a suspensdo das Acdes, as demandas terdo fluir
ordindrio, perpetuando situacéo de insegurancga juridica e ofensa ao principio da isonomia.

Ao final, requereu a analise das questdes expostas e a fixacdo das teses juridicas respectivamente sugeridas, nos
seguintes termos:

1) questao a ser analisada: Quem é o titular do direito de pleitear o fornecimento e/ou indenizacdo por danos morais
tendo como causa de pedir a suspenséo do abastecimento publico e na divida subjetiva acerca da qualidade da agua
geradas a partir do rompimento da barragem de Funddo em razdo do rompimento da Barragem de Fundéo e da
consequente suspensdo do servico pelas concessionarias municipais de distribuicdo de agua de Minas Gerais?
Sugestao de tese juridica a ser firmada: Quem tem titularidade/legitimidade para pleitear o fornecimento de agua e
indenizacdo por danos morais com base na suspenséo do abastecimento publico e na dlvida subjetiva acerca da
qualidade da agua a partir do rompimento da barragem de Fund&o é o efetivo titular do servigo de abastecimento
publico de 4gua nas comarcas afetadas pelo evento, que a comprove a época dos fatos.

2) questdo a ser analisada: Quem Qual € o meio idéneo para prova do direito do pleitear o fornecimento de agua e/ou
indenizacdo por danos morais tendo como causa de pedir a suspensdo do abastecimento publico e na davida
subjetiva acerca da qualidade da 4gua em razdo do rompimento da Barragem de Fundédo e da consequente
suspensado do servigo pelas concessionarias municipais de distribuicdo de agua de Minas Gerais? Sugestdo de tese
juridica a ser firmada: O meio de prova adequado € a conta de 4gua emitida pelas concessiondrias das comarcas que
tiveram o abastecimento publico de dgua suspenso e relativa aos meses em que efetivamente houve a suspensao -
novembro e dezembro de 2015.

3) questado a ser analisada: A davida subjetiva acerca da qualidade da agua e sua aptiddo para consumo e realizacao
de atividades diérias gera dano moral indenizavel? Sugestéo de tese juridica a ser firmada: A davida subjetiva acerca
da qualidade da 4gua e sua aptidao para consumo e atividades diarias ndo gera dano moral indenizavel sendo
imprescindivel a realizacao de prova pericial, em contraditério, para afericdo da qualidade da agua.

4) questdo a ser analisada: Quais os parametros devem ser uniformemente considerados na identificacdo da
ocorréncia e valoracao dos danos morais decorrentes da suspenséo temporéaria do abastecimento publico de dgua
pelas concessionarias municipais de distribuicdo de Minas Gerais, em razdo do rompimento da Barragem de Fundao?
Sugestao de tese juridica a ser firmada: Devem ser considerados como parametros para a fixacado do dano moral
decorrente da suspenséo temporaria do abastecimento publico de 4gua nos municipios mineiros que captam agua do
Rio Doce, as diversas medidas mitigadoras implementadas pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do
desabastecimento publico; o fato de a populacao nao ter ficado sem agua potavel e mineral, que foram distribuidas
pela Samarco; o curto periodo de tempo da suspensao do abastecimento publico e a capacidade econdmica da
Samarco, considerando-se o efeito multiplicador diante do enorme universo de atingidos.

5) questéo a ser analisada: Considerando a uniformizacdo de parametros para fins de arbitramento da indenizacao,
qgual deve ser o valor do dano moral arbitrado para todas as acdes repetitivas decorrentes da suspensao temporaria
do abastecimento puiblico de 4gua no Estado de Minas Gerais em razao do rompimento da Barragem de Fundao?
Sugestdo de tese juridica a ser firmada: Caso, mesmo considerando as diversas medidas mitigadoras implementadas
pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do desabastecimento publico; o fato de a populagéo néo ter ficado
sem agua potavel e mineral, que foram distribuidas pela Samarco; o curto periodo de tempo da suspensdo do
abastecimento publico, a capacidade econémica da Samarco e o efeito multiplicador diante do enorme universo de
atingidos, sendo reconhecida a ocorréncia de danos morais, a indenizacao por danos morais decorrente da
suspenséo tempordria do abastecimento publico de agua nos municipios mineiros que fazem captacéao do Rio Doce
ndo devera ultrapassar o valor referente as duas contas de agua anteriores a data do acidente.
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Ofertada vista a Procuradoria de Justica, opinou a ilustre Procuradora Fé Fraga Franca pela inadmisséo do
incidente.

E o relatorio.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas trata-se de inovacao de grande relevancia trazida pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, pois tem potencial de pacificar questdes debatidas em larga escala no Poder Judiciério,
elidindo contradi¢des evidentes, o que fomenta a edificagdo e manutencdo de sistema juridico estavel, seguro e,
assim, naturalmente mais efetivo, ex vi:

O tratamento isondmico de diferentes processos que versam sobre a mesma matéria juridica, gerando dessa forma
seguranca juridica e isonomia, € a justificativa do incidente ora analisado, como se pode constatar da mera leitura do
art. 976, caput, do Novo CPC. (Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves. Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico.
Editora JusPodivum, p. 2.870)

DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
DA COMPETENCIA

Inicio a andlise dos pressupostos para manejo do IRDR com a dedugédo sobre a competéncia para se conhecer,
processar e julgar esse incidente. O Cddigo de Processo Civil, por meio da dic¢éo do art. 978, preleciona que o 6rgao
gue deverd julgé-lo serd aguele que promover a uniformizacéo da jurisprudéncia no Tribunal, in verbis:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

No caso do presente Sodalicio, a 12 e 22 Sec¢des é que exercem tal funcdo no d&mbito civel, observada sua
respectivas competéncias, como se abstrai do art. 35, | e Il do RITIMG:

Art. 35. Compete as sec¢des civeis processar e julgar, observada a competéncia das camaras civeis nelas
representadas:

| - o incidente de assuncédo de competéncia;

Il - o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas;

(-.)
Logo, tendo o presente sido distribuido para 22 Secao Civel, inapelavel o reconhecimento de sua competéncia.
DA LEGITIMIDADE

No que toca a legitimidade para se propor o presente incidente, friso que o art. 977 do CPC elenca rol exaustivo
daqueles que desse modo podem proceder, quais sejam, o Magistrado, as partes e os membros do MP e da
Defensoria Publica, ex vi:

Art. 977. O pedido de instauragéo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal:
| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

No caso em testilha, o presente incidente é ericado pela parte ré dos processos de conhecimento de cunho
indenizatorio que fluem em face de diversos Juizados Especiais e da Justica Comum, qual seja, a empresa Samarco
s/a.

Logo, atendido o requisito em analise.
DA REGULARIDADE FORMAL

Relativamente a regularidade formal, o art. 977, paragrafo Unico, preleciona:
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O oficio ou a peticao sera instruido com os documentos necessarios a demonstracao do preenchimento dos
pressupostos para a instauracdo do incidente.

Como se pode abstrair do compulsar os autos, o presente incidente foi instaurado por meio de peticdo que fora
devidamente instruida com substanciosa documentacao, pelo que satisfeito o pressuposto em questéo.

DA EXISTENCIA DE RECURSO EM TRAMITE NO TRIBUNAL

No que toca o requisito em questdo, digo que ha no presente recurso diversos recursos sobre a matéria em
discussédo, tendo, inclusive, sido estabelecida a prevencédo do Des. Saldanha da Fonseca para julgar todas as
apelacdes e agravos decorrentes de processo indenizatérios originarios do rompimento da barragem do Fundéo,
Mariana, MG, que fluem na Justica Comum, ex vi:

EMENTA: < CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROMPIMENTO DE BARRAGEM DE
REJEITOS DA MINERADORA SAMARCO EM DISTRITO DE MARIANA. PEDIDO LIMINAR PARA FORNECIMENTO
DE AGUA POTAVEL, CESTAS BASICAS E QUANTIA MENSAL. RECURSO ANTERIOR DECORRENTE DO
MESMO FATO DISTRIBUIDO A OUTRO DESEMBARGADOR. INCIDENCIA DO ART. 79 DO RITIMG. CONFLITO
ACOLHIDO. A teor do art. 79 do RITIMG, os feitos originados do mesmo fato, qual seja, o rompimento da barragem
de rejeitos da mineradora Samarco, em Mariana - com relevantes repercussdes ambientais e sociais - devem ser
julgados pelo mesmo 6rgao, evitando-se, com isso, o risco de decisdes conflitantes.

> (TIMG - Conflito de Competéncia 1.0184.15.002958-7/003, Relator(a): Des.(a) Sérgio André da Fonseca Xavier ,
22 Sec¢do Civel, julgamento em 22/05/2017, publicacdo da simula em 26/05/2017)

Ademais, da consulta ao site do TJ, atesta-se a existéncia em 22 Instancia de grande nimero de acdes,
encontrando-se o requisito em comento inteiramente satisfeito.

No que toca as A¢Bes em curso nos JEsp, digo que esse requisito ndo se aplica a eles, pois se consubstancia na
exigéncia de haver, pelo ao menos, um recurso em tramite no Tribunal que verse sobre a matéria a ser discutida, o
gue jamais se operara quanto ao JEsp, pois sua instancia revisora sdo as Turmas Recursais e ndo o Tribunal de
Justica.

O entendimento em comento restou cristalizado pelo enunciado 45 do presente Sodalicio, in verbis:

Enunciado 45 - (art. 976) O Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas podera ser suscitado com base em
demandas repetitivas em curso nos juizados especiais.

Assim, inteiramente possivel a instauragdo de IRDR com lastro em processos originarios do JEsp, como ja
decidido por esse sodalicio:

EMENTA: IRDR. DEMANDAS ORIGINARIAS DO JUIZADO ESPECIAL. SUSCITACAO POSSIVEL.
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS PRESENTES. SUSPENSAO DAS DEMANDAS AFETADAS. Para que o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas seja admitido, devem ser atendidos os requisitos elencados no Cdodigo de
Processo Civil, art. 976 e ss. A efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e que represente risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, mesmo que em tramite no
Juizado Especial, pode ensejar a instauracdo do IRDR. A admiss&o do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas importa na suspensao dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado e que
versem sobre a matéria objeto da tese a ser fixada. (TJIMG - IRDR - Cv 1.0105.16.000562-2/001, Relator(a): Des.(a)
Amauri Pinto Ferreira , 22 Secédo Civel, julgamento em 03/05/2017, publicacdo da sumula em 16/05/2017)

De qualquer sorte, uma vez instaurado o IRDR que né&o seja originario do JEsp, os processos que nele fluam e
gue versem sobre o mesmo objeto, também, serdo sobrestados, como preconiza o enunciado 47 do TJ-MG, in verhis:

Enunciado 47 - (art. 982, I, § 20) Admitido o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, os seus efeitos
alcancam também os processos de competéncia dos Juizados Especiais.

Destarte, atendido o pressuposto em comento quanto a Justica Comum, sendo inaplicavel relativamente aos
processos originarios do JEsp, pelo que superado o requisito em questéo
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DA INEXISTENCIA AFETACAO DO MESMO TEMA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Outro pressuposto a ser atendido € o constante no art. 976, § 4° do CPC, o qual se revela como verdadeiro
requisito negativo, pois impede a instauracdo de IRDR se ja houver nos Tribunais Superiores afetagdo que abarque o
mesmo tema. No caso, ndo h4 afetacdo nos Tribunais superiores sobre a questao, fato que pode ser comprovado por
meio de pesquisa nos respectivos sitos do STJ e STF, certificado pela NUGEP, documento de ordem n° 32.

DA QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO

Relativamente a exigéncia de que a questdo a ser debatida seja exclusivamente de direito, art. 976, |, segunda
parte, do CPC, noto que as questfes a serem analisadas séo, todas, exclusivamente de direito, ndo tangenciando
fatos. Enfim, por meio do presente incidente se ira, tdo somente, estabelecer parametros sobre questdes de relevante
envergadura para o julgamento dos processos em seara exclusivamente de direito. Nao se afirmara se ha ou ndo
pratica de ato ilicito, se 0 dano se operou ou ndo ou se alguém tem ou néo legitimidade ou, tampouco, o valor a ser
solvido. Se estabelecera, em tese, tendo em vista 0 contexto juridico posto em discussédo, quem teria legitimidade
ativa para vindicar a indenizacdo, qual o meio idéneo para se comprovar essa legitimidade, se a duvida subjetiva é,
por si s6, elemento capaz de caracterizar lesdo imaterial, se ha pardmetros para se aferir a indenizacdo e qual o valor
base para se fixar o dano moral. Todas essas questdes séo conjecturais, em fim, abstratas como toda e qualquer tese
de direito deve ser, cabendo o Magistrado, diante de seus termos, aplicando-a ao caso em concreto, julgar consoante
orientacdo determinada, acaso a hipétese sob sua apreciagédo se amoldar ao paradigma.

DA EFETIVACAO REPETICAO DE DEMANDAS

No que se refere ao pressuposto do art. 976, I, primeira parte, do CPC, digo que restou comprovada a distribuicdo
de milhares de A¢bes, principalmente, nas Comarcas de Aimorés, Agucena, Conselheiro Pena, Governador Valadares
e Galileia com lastro na mesma causa de pedir remota, semelhantes pedido e fundamentacdo, sempre direcionado a
ora suscitante, Mineracdo Samarco s/a. Se ndo idénticas, sdo semelhantes. Ademais, repiso, o0 numero de Acéo é
verdadeiramente vultoso. Portanto, inafastavelmente, a hipétese apresentada reflete efetiva repeticdo de processos
gue contem controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, atendendo a esse requisito.

DA OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA

Relativamente ao pressuposto do art. 976, Il do CPC, de igual modo, entendo por sua satisfacdo, j4 que
evidenciada discrepéancia substancial entre os julgamentos prolatados nas demandas. Ha sentencas que entendem
ndo ser necesséria a comprovacao de qualquer vinculacdo com o servico de dgua para que se possa impetrar acdo
de indenizagdo, enquanto que outras limitam a legitimidade ativa somente aos titulares de contas de agua. Existe,
também, discrepancia entre a caracterizacao ou ndo do dano moral em razéo de divida subjetiva sobre a qualidade
da agua fornecida, apos o retorno da captacédo, ja que em algumas ac¢des isso é reconhecido e em outras néo.
Ademais, constato grande disparidade entre os valores das indenizacdes, pois, em hipdteses muitissimo
semelhantes, tém sido fixados de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais). Noto,
ainda, a auséncia de homogeneidade relativamente a aplicacdo de parametros para estabelecimento da indenizacao.
Atesto, também, que néo tem havido considerac¢des singulares, casuisticas, lastreadas nas especificidades de cada
caso, que justifiquem essa diversidade. Os fundamentos tém sido gerais, contudo, ora sdo considerados, ora nao.

Isso configura verdadeira balburdia, enfim, estar-se-a diante de loteria, com o qué as decisfes judiciais nao
podem se assemelhar. Nada mais nocivo ao jurisdicionado, a imagem do Poder Judiciario e do Pais, enfim, a
sociedade, ex vi:

A acentuada imprevisibilidade das decis®es judiciais fortalece os males provocados pela insegurancga juridica,
contribuindo para enfraquecer o regime democratico. A presenca da ndo uniformidade das decis@es judiciais, por
inexisténcia de causas juridicas justificadoras para a mudanca de entendimento por parte dos Tribunais Superiores e
do Supremo Tribunal Federal, gera intranquilidade, tornando-se causa aumentativa dos conflitos. Ofende, de modo
fundamental, aos principios do regime democratico e do respeito a dignidade humana, da valorizagao da cidadania e
da estabilidade das instituicdes.
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(DELGADO, José Augusto. A Imprevisibilidade das Decisbes Judiciarias e seus Reflexos na. Seguranca Juridica.
Disponivel em: https://www.stj.gov.br/)

Logo, essa situacdo ofende o principio da isonomia e gera grande inseguranca juridica, atendendo ao requisito em
guestao.

Esclareco, sob a vénia de opinido em sentido contrario dos ilustres colegas, que a alegacao deduzida pela Douta
Desembargadora Juliana Campos Horta, na divergéncia por ela inaugurada, de que a discrepancia entre 0s
julgamentos se lastrearia em liame causal, ou seja, na anélise do caso em concreto, ndo pode ser acolhida, pois,
como ja deduzido, as questdes que ensejam as contradi¢cdes apontadas sédo de direito e ndo faticas, sobre as quais,
necessariamente, deve-se se debrucar para homogeneizar os critérios de direito a serem aplicados nos processos em
gue se discuta' a matéria ora em anlise.

Diante o0 acima exposto, entendo pela satisfacdo de todos os requisitos elencados pelo CPC, impondo-se a
admissao do presente IRDR.

Derradeiramente, manifesto-me sobre a preliminar referente a necessidade de se renumerar o presente IRDR,
ericada pelo Des. Alexandre Santiago.

O ilustre colega sustenta sua tese no fato de que o presente incidente e do IRDR de n° 1.0105.16.000562-2/001,
anteriormente instaurado, possuem objetos distintos, pelo que deveriam receber numeracg6fes diversas, para que ndo
haja confusdo. No caso, esclareco que a esses incidentes foram atribuidas numerac¢des idénticas, modificando-se,
apenas, os digitos verificadores.

Entendo que razéo assiste ao douto colega.

A identidade de numeragédo é meio de identificacao de recursos e incidentes originarios de um mesmo processo,
alterando-se, sequencialmente, apenas o digito verificador, consoante a sistematica adotada pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais. Tendo isso em vista, evidencia-se a necessidade de modificacdo da numeracdo do
presente IRDR, ja que decorre de processo diverso do primeiro IRDR instaurado.

Em que pese exista comunhd&o entre tais incidentes quanto ao fato juridico, qual seja, o rompimento da barragem
de rejeitos do Fundao, localizada em Mariana, Minas Gerais, de Propriedade da Samarco, cada qual tem seu
respectivo objeto, originando-se de processos diferentes, sendo, portanto, inteiramente independentes.

Assim, para que ndo pairem davidas quanto sua autonomia, mais adequado que recebam numeracfes
inteiramente diferentes, pelo que adiro a preliminar ericada pelo ilustre colega.

DISPOSITIVO

Ex positis, admito o presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR -, ante a satisfacdo de todos
0S requisitos inerentes para tanto, confirmando a medida de urgéncia deferida adredemente, pelo que determino a
suspensao, até ulterior decisao a ser neste proferida, de todas as A¢bes que fluam na Justica Comum ou nos
Juizados especial que tenham como causa de pedir e/ou pedido indenizacdo moral decorrente da interrupcao do
fornecimento de agua ou dulvida quanto a sua qualidade, apés o retorno da captagéo e distribuicdo pelo sistema
publico, em razdo do rompimento da barragem de rejeitos do Funddo, em Mariana, MG, que ndo tenham sido
julgadas ou que, ja sentenciadas, estejam em fase recursal, excepcionando aquelas em que a sentencga tenha
transitado em julgado ou que em segunda instancia ja se tenha esgotado a jurisdicdo do Tribunal ou da Turma
recursal.

Determino a comunicacdo da admissédo definitiva do presente IRDR aos Juizados Especiais que integram o
presente Sodalicio e a Justica Comum.

Por fim, determino que o presente incidente receba nova e inteiramente diversa numeracéo da atribuida ao IRDR
de n°® 1.0105.16.000562-2/001.

DESA. CLAUDIA MAIA
Quanto a preliminar relativa ao registro dos autos com numeragao propria, ponho-me de acordo.
No que tange a preliminar de incompeténcia, entendo que a a regulamentacdo da matéria € muito clara e
estabelece que o IRDR é proposto perante o Tribunal e ndo perante o colegiado.
Assim, rejeito a prefacial.
Em relacado ao mérito, acompanho a divergéncia e inadmito o incidente, por entender que o caso tangencia
guestdes faticas, ndo uma tese juridica.
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DES. ALBERTO HENRIQUE

Peco vénia ao d. Relator, para acolher a preliminar instaurada pelo Des. Alexandre Santiago no sentido de se
determinar a corre¢éo dos registros do feito e sua renumeracao.

No que diz respeito a preliminar de incompeténcia, acompanho o D. Relator, posto entender que este Tribunal é
competente para o julgamento do IRDR decorrente de demandas em curso nos Juizados Especiais.

No mérito, filio-me a tese ventilada no voto divergente da Des. Juliana Horta, posto entender que se trata de
guestdes faticas.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

Trata-se de analise de admissao do IRDR instaurado nas ac¢fes ajuizadas em desfavor da SAMARCO
MINERACAO S/A, referentes aos processos decorrentes do rompimento da barragem do Fundéo, situada em
Mariana/MG, por meio dos quais se pretende alcancar indenizacdo de cunho imaterial decorrente da interrupcdo do
fornecimento de 4gua e de duvida sobre sua qualidade, apGs o retorno da captacao e distribuicdo a populacao.

O ilustre Desembargador Relator Amauri Pinto Ferreira admitiu o incidente, tendo a eminente Desembargadora
Juliana Campos Horta apresentado divergéncia quanto & Incompeténcia deste Tribunal, em razdo de a demanda ser
originaria do Juizado Especial, bem como em decorréncia de néo se tratar de matéria de direito e da auséncia de
divergéncia sobre o tema.

PRELIMINAR

Verificando os autos, vejo que ndo se trata de um incidente ocorrido no processo n° 1.0105.16.000562-2/001,
primeiro IRDR analisado a respeito do acidente de Mariana.

Na verdade, estamos diante de outro caso, vez que naquele processo se discutia a necessidade de realizacdo de
prova para verificacdo da qualidade da agua distribuida nas Comarcas de Governador Valadares e Galileia, o que
afastaria a competéncia dos Juizados Especiais.

Portanto, aquele processo soO tratava de feitos de competéncia do Juizado Especial, ao passo que o presente
incidente tem outra finalidade e atinge processos da Justica Comum e do Juizado Especial, vez que estamos a
discutir no ambito deste IRDR a interrup¢édo do fornecimento de agua, o dano moral, em consequéncia de tal
interrupcao, entre outras coisas.

Assim, tenho que o presente deve ser renumerado, recebendo numeragédo propria e independente.

Isto posto, em preliminar, entendo que esta Secdo deva determinar a correcao dos registros do feito e sua
renumeracao.

Superada a preliminar retro, passo a analise das questdes suscitadas pela eminente Desembargadora Juliana
Campos Horta.

Data venia ao posicionamento da ilustre Desembargadora Juliana Campos Horta, a meu ver, as preliminares
instauradas devem ser rejeitadas.

COMPETENCIA DAS SECOES CIVEIS:

Cumpre esclarecer que 0 enunciado 45 da EJEF, sobre o Codigo de Processo Civil/2015, aprovado pelos
magistrados que integraram os Grupos de Trabalho do Férum de Debates e Enunciados sobre o novo Cédigo de
Processo Civil, sessdo plenaria de 26 de fevereiro de 2016, que admite o IRDR com base em demandas repetitivas
em curso nos Juizados Especiais.

Enunciado 45 - (art. 976) O incidente de resolucdo de demandas repetitivas podera ser suscitado com base em
demandas repetitivas em curso nos Juizados Especiais.

Ademais, o Novo Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 978, € bem claro ao dizer que o julgamento do IRDR
cabe ao orgao criado pelo Regimento Interno do Tribunal dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal, que, in casu, sdo as Secdes Civeis (art. 35, Il, do RI).

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacg&o de jurisprudéncia do tribunal.(grifei)
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Paragrafo Gnico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Nosso Regimento Interno, adequando esta Corte ao novo Diploma, criou as Secdes Civeis, Primeira e Segunda,
outorgando-lhes a competéncia para a apreciacdo de IRDR.

Art. 35. Compete as sec¢des civeis processar e julgar, observada a competéncia das camaras civeis nelas
representadas:

(.

Il - o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas;

Tratou, também, o RITJ da Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados, dando-lhe diversas
competéncias, mas o Tribunal Pleno n&o pretendeu que aquele érgao tivesse competéncia para o julgamento deste
novo instituto, conforme se pode verificar pela leitura de seu art. 42:

Art. 42. Compete a Turma de Uniformizacédo de Jurisprudéncia uniformizar jurisprudéncia em caso de divergéncia de
tese entre duas ou mais turmas recursais do Estado, nos termos da legislacéo pertinente.
Paragrafo Unico. Sera aplicavel, no que couber, o procedimento previsto nos artigos 368-O e 368-P.

Cumpre destacar que ja tive a oportunidade de me manifestar sobre a competéncia desta Secéo para conhecer e
julgar IRDR que versar sobre demandas em curso nos Juizados Especiais, no Incidente de n°® 1.0105.16.000562-
2/001, de relatoria do em. Desembargador Amauri Pinto Ferreira, julgado em 03/05/2017.

IRDR. DEMANDAS ORIGINARIAS DO JUIZADO ESPECIAL. SUSCITACAO POSSIVEL. ADMISSIBILIDADE.
REQUISITOS PRESENTES. SUSPENSAO DAS DEMANDAS AFETADAS.

Para que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas seja admitido, devem ser atendidos os requisitos
elencados no Cédigo de Processo Civil, art. 976 e ss.

A efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e que
represente risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, mesmo que em tramite no Juizado Especial, pode
ensejar a instauracéo do IRDR.

A admissé@o do incidente de resolucdo de demandas repetitivas importa na suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estado e que versem sobre a matéria objeto da tese a ser fixada. (IRDR
1.0105.16.000562-2/001 - grifei)

Registro, ainda, que naquela oportunidade, a preliminar relativa a competéncia do Tribunal para apreciar o IRDR
foi rejeitada, a unanimidade, pela 22 Secdo Civel deste Egrégio Tribunal, o que constitui um precedente, deste
colegiado.

Conforme me manifestei na ocasidao do referido julgamento, ndo concordo com a tese apresentada de que
Tribunal de Justica ndo pode julgar IRDR de acBes em curso nos Juizados Especiais.

Devemos lembrar que o Juizado Especial é érgao do Poder Judiciario Estadual. E, se é 6rgédo do Poder Judiciario
Estadual, ele se submete, sim, a jurisprudéncia e a determinac¢des do Tribunal de Justica.

A competéncia para julgar o IRDR é sempre de um tribunal. Dentro do Tribunal, cabera ao 6rgao indicado pelo
regimento interno a fixacdo da competéncia, devendo sempre recair sobre o 6rgao responsavel pela uniformizacédo da
jurisprudéncia na esfera do tribunal. (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, Novo Cdédigo de Processo Civil
Comentada, 32 ed., RT, 2017, p. 1054)

Acrescento, ainda, que no processo n° 1.0056.16.003389-2, de Relatoria do llustre Desembargador Renato Dresh,
a 12 Sec¢do Civel, também firmou precedente no mesmo sentido de que "as Secdes de julgamento do TIMG tem
competéncia para julgar o IRDR originario de processo do Juizado Especial”.

PROCESSO CIVIL - PEDIDO DE INSTAURAGAO DE INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
- JUIZADO ESPECIAL - FIXACAO TESE JURIDICA - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE - INCIDENTE REJEITADO -
ENCERRADO O JULGAMENTO DO RECURSO PELA TURMA RECURSAL.

1 - As Sec0es de julgamento do TIMG tem competéncia para julgar o IRDR originario de processo do Juizado
Especial;
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2 - Encerrado o julgamento do recurso, preclui o direito de suscitar o IRDR. (TIMG - IRDR - Cv 1.0056.16.003389-
2/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 12 Secédo Civel, julgamento em 16/08/2017, publicacdo da simula em
24/08/2017)

Firmado precedente no sentido de que é cabivel o IRDR de matéria relativa aos Juizados Especiais e que seu
julgamento deve ser feito neste érgéo fracionario, penso que seria necessaria a instauracdo de um processo de
superacéo deste precedente, na forma disposta no art. 986 do NCPC, para deixar de aplica-lo.

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a4 pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso ll.

Portanto, o IRDR no Estado de Minas Gerais é julgado pelas Secdes Civeis, Primeira e Segunda, por
determinacdo do Cddigo de Processo, combinada com a norma regimental.

Além do mais, a revisdo da matéria, sem que haja o competente recurso, estd impedinda, em decorréncia da

preclusdo pro judicato, a reapreciacdo da matéria por esta Turma Julgadora, nos termos do artigo 505 do NCPC.

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagéo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso
em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Com estes argumentos, entendo que o IRDR deva ser apreciado pelo Tribunal de Justica, através desta 22 Sec¢éo.

Ultrapassadas tais questfes, passo ao exame do cabimento do incidente em razdo da matéria, incumbindo
verificar se a questao é fatica, conforme defendido pela ilustre Desembargadora Juliana Campos Horta, ou
unicamente de direito, nos termos do voto proferido pelo eminente Desembargador Relator.

Esclareco que, iniciado o julgamento, pedi vista dos autos, em razdo dos argumentos trazidos pela ilustre
Desembargador Juliana Campos Horta e acompanhado pelos demais Colegas.

Enquanto reanalisava a questéo, foi publicado o acordao proferido pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.711.009-MG, que, ao acolher a preliminar para declarar competente para julgamento da Acéo
Cautelar Preparatoria uma das Turmas da Primeira Secéo, nos termos do voto do eminente Ministro Marco Buzzi, fez
uma interessante distin¢cao entre as matérias relacionadas ao desastre ambiental ocorrido nas Barragens de Fundao e
Santarém afetas ao direito publico e aquelas a serem julgadas pelas Turmas de Direito Privado daquele Egrégio
Tribunal, a qual ora transcrevo.

1.2 Em se tratando de direito ambiental, o pedido/a pretenséo principal emanada da contenda podera ser de natureza
eminentemente publica (quando se tratar de danos ao macrobem), o que atraira a competéncia da Primeira Secéo,
nos termos do art. 9°, § 1°, inciso XIV, do RISTJ, ou privada (danos ao microbem) no qual preponderara a atribuicdo
da Segunda Secéo, consoante estabelecido no art. 9°, § 2°, incisos Il e XIV, do RISTJ.

Por macrobem entende-se o meio ambiente como um todo, o patrimdnio ambiental em seu conceito mais amplo, o
conjunto de interagdes e elementos em sua maxima complexidade e extensao. Por tal razdo, a protecédo do
macrobem se da em nivel igualmente elastecido como o de sua concepc¢ao, considerando-se atentatério toda e
qualquer acao que vitima o equilibrio ecoldgico e, necessariamente, danifica o0 meio ambiente. Em uGltima ratio, a
nocdo de macrobem se confunde com tudo o que influencia diretamente a harmonia global do meio ambiente.
Ao contrario da visdo ampla que comporta a definicdo de macrobem ambiental, o microbem ambiental é todo e
gualquer elemento considerado isoladamente, constituinte e integrante do meio ambiente (a fauna, a flora, a
atmosfera, o ser humano, a agua, o solo, o patriménio ambiental cultural e artificial, entre outros), ou seja, sao
unitariamente considerados, possuindo muitas vezes tratamento legislativo préprio, onde a protecédo se da enquanto
efetivos bens ambientais singulares.

Em que pese seja ténue, se de ambito publico ou privado, a controvérsia atrelada aos efeitos reparatérios e
minimizadores de danos decorrentes do acidente/dano ambiental, fato é que os
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conceitos de macrobem e microbem servem para minimizar e dissipar as eventuais duvidas acerca da questéo, pois
as repara¢cfes ao dano macrobem terdo sempre uma preponderancia de direito publico enquanto aquelas afetas ao
dano microbem ambiental serdo eminentemente de direito privado.

(...)

Tendo isso em mira, € da competéncia regimental da Segunda Secao desta Corte Superior a andlise das questdes
afetas a responsabilidade civil, exceto quando se tratar da responsabilizacdo do Estado (art. 9°2, § 2°, inciso Il do
RISTJ). Nessa competéncia da Segunda Secéo incluem-se, também, as responsabilidades oriundas de danos
ambientais.

(...)

Como se Vvé, a atribuicdo da Segunda Secédo deve ficar limitada as demandas nas quais o pleito reparatério esteja
afeto ao microbem ambiental, ou seja, a salvaguarda dos direitos individualmente considerados (de natureza
eminentemente privada, portanto), sem a responsabilizacdo do Estado ou nos quais a restauracdo do meio ambiente
de forma global ndo seja o ponto principal da pretenséo.

De sua vez, nas hip6teses em que se vislumbrar, em Gltima ratio, a pretensao de restauracao/recomposi¢cao do meio
ambiente em geral. (QO no REsp 1711009/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/12/2017, DJe 23/03/2018)

Nos termos do referido acordao, nos casos de danos ambientais em que a pretenséo seja eminentemente publica,
ou seja, referindo-se a ato atentatério ao equilibrio ecolégico, que danifica 0 meio ambiente, a competéncia para
julgamento é de uma das Turmas do Direito Publico.

Isto ocorre, por exemplo, na Cautelar Preparatdria analisada pelo Colendo STJ, que objetivada o restabelecimento
do fornecimento de agua, a interrupgdo da captagéo de agua do Rio Doce e a apresentagdo dos laudos técnicos de
medi¢cdo dos materiais encontrados. Trata-se, portanto, de discussao acerca de servigo publico de carater essencial.

Ja& nas demandas indenizatérias ajuizadas visando obter repara¢gfes em decorréncia dos danos, sejam morais ou
materiais, provocados pelo rompimento da Barragem, como acontece com as a¢des que motivaram a instauracdo do
presente IRDR, em que se discute o direito de obten¢do de indeniza¢des em razao da interrupgdo e da ma qualidade
da agua nos Municipios afetados, a competéncia é dos colegiados responséaveis pelo exame de matérias de Direito
Publico.

Considero importante deixar, desde logo, registrado tal posicionamento firmado pelo Colendo Tribunal Superior,
visando evitar eventuais discussdes acerca da competéncia para julgamento de demandas originarias do referido
acidente ambiental no ambito do nosso Egrégio Tribunal.

CABIMENTO DO IRDR, EM RAZAO DA MATERIA:

Quanto a preliminar de auséncia de divergéncia sobre o tema e inexisténcia de questdo unicamente de direito,
saliento que é de notdria sabenca o rompimento da Barragem de Fund&o e Santarém de propriedade da Samarco
Mineracdo S/A que ocasionou extensos danos a um imensuravel nUmero de pessoas.

Registro que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas encontra-se regulamentado entre os artigos 976 a
987 do CPC/15, constituindo-se um procedimento a ser adotado quanto for identificada uma multiplicidade de
recursos acerca da mesma questéo de direito, capaz de provocar inseguranga juridica e ofensa a isonomia.

Trata-se de uma técnica para auxiliar no dimensionamento da litigiosidade em massa, mediante uma cisdo da
cognicdo por meio do "procedimento-modelo” ou "procedimento-piloto”.

Por meio deste incidente, o 6rgéo julgador aprecia questdes coincidentes relacionadas a processos que
provoquem litigiosidade repetitiva, sendo que, em cada caso concreto, a decisdo sera proferida pelo juizo da
demanda originéria.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha esclarecem a diferenca entre os dois tipos de causas repetitivas:

O objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos € conferir tratamento prioritario, adequado e racional as questdes
repetitivas. Tais instrumentos destinam-se, em outras palavras, a gerir e decidir os casos repetitivos.

(...)

H& dois sistemas de resolucdo de causas repetitivas: a) o da causa piloto e b) o da causa-modelo. No sistema da
causa-piloto, o 6érgao jurisdicional seleciona um caso para julgar, fixando a tese a ser seguida nos demais. J& na
causa-modelo, instaura-se um incidente apenas para fixar a tese a ser seguida, ndo havendo a escolha de uma causa
a ser julgada.
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(DIDIER Jr, Fredie e CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais. 14
ed. Reform. Salvador: Ed Jus Podivm, 2017, p. 673)

Contudo, concluem os referidos doutrinadores que o legislador brasileiro adotou apenas o sistema de causa-
piloto:

J& se percebe que o tribunal, no IRDR, julga a causa e fixa o entendimento a ser aplicavel aos demais casos
repetitivos. Trata-se, entdo, também, de uma causa-piloto, e ndo de uma causa-modelo. (DIDIER Jr, Fredie e CUNHA,
Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais. 14 ed. Reform. Salvador: Ed Jus
Podivm, 2017, p. 677)

Em que pese respeitar os fundamentos utilizados pelos doutrinadores para defender tal tese, ndo concordo com
referida conclusao, considerando que existem no ordenamento juridico brasileiro tanto o sistema de causa-piloto
guanto o de causa-modelo.

Isto porque, a partir do momento em que o legislador atribuiu ao juiz, no artigo 977, I, do NCPC, competéncia para
instaurar o procedimento, ndo seria l6gico supor que o magistrado deveria, apds proferir a sentenca, aguardar a
interposicdo de recurso pelas partes para, s6 entdo, ver a possibilidade de ajuizar o incidente.

Exigir que o juiz se subordinasse a vontade dos litigantes em recorrer de suas decisfes e existissem divergéncias
de posicionamento sobre o tema para instaurar o incidente, seria 0 mesmo que esvaziar a fungcéo do IRDR.

O artigo 976 do NCPC determina como requisitos cumulativos para a instauracéo do IRDR:

A efetiva repeti¢cdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e o risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. (grifei)

Como o desastre ambiental afetou inimeros municipios nos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo,
abrangendo a jurisdicdo de diversos juizes, é patente a possibilidade de serem proferidas decisdes distintas,
causando o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Saliento que o IRDR pode ser instaurado de forma preventiva, ou seja, antes da interposicdo de um recurso.

Isto porque, em primeiro grau de jurisdicdo é eminente, também, a possibilidade de decisfes conflitantes acerca
de uma mesma matéria. Nestes casos, a seguranca juridica conferida aos litigantes é ainda maior, pois, desde logo,
garante que sentencas uniformes sejam proferidas em casos semelhantes.

Em que pese nosso Egrégio Tribunal estar se posicionando de forma pacifica nas a¢des indenizatérias, ajuizadas
em decorréncia dos danos causados pelo rompimento da referida barragem, tal fato ndo impede que, em primeira
insténcia, magistrados profiram decisfes distintas e acarretem, desnecessariamente, a interposi¢do de recursos.

O IRDR presta-se a busca da isonomia no tratamento entre os jurisdicionados, ou seja, seguranca juridica,
previsibilidade e economia processual.

N&o se poderd instaurar o incidente antes da demonstracdo de efetiva repeticdo, para a qual uma relevante
indicacdo sera a pendéncia de processos pendentes de apreciacdo, em primeira instancia, ou recursos no Tribunal.

A identificacdo da divergéncia demonstrada a partir de julgamentos ocorridos em causas envolvendo pretensées
isomorficas, seja em primeira ou segunda instancia, podera ser utilizada como segundo critério, mas nunca como
fundamento para o indeferimento do incidente, pois, estara o Tribunal negando vigéncia a norma processual contida
nos artigos 976 e 977, do NCPC.

Também ndo € menos importante esclarecer que ndo se cogita na lei brasileira, um nimero minimo de processos
repetitivos para se autorizar o uso do incidente, mas isto ndo significa que um ndmero irrisério de casos permita a sua
instauracao.

Como é cedico, o rompimento da Barragem de Fundao e Santarém ensejou a propositura de inUmeras acdes
judiciais visando a reparacgéo pelos danos causados a partir do desastre ambiental, em decorréncia da interrupgdo ao
fornecimento de agua.

N&o ha dividas acerca da multiplicidade de a¢8es interpostas versando sobre o mesmo fato juridico, o que, a meu
ver, impde a necessidade da instauracao do Incidente de Demandas Repetitivas, mesmo que de forma preventiva, a
fim de, desde logo, firmar a tese a ser replicada nas demandas.

Torna-se imprescindivel ressaltar que a matéria fatica correlata ao IRDR - interrupcdo do
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fornecimento de agua nos Municipios afetados pelo rompimento da Barragem - € questéo notdria, sendo fato publico
noticiado pela midia em todo o pais.
Verifica-se do voto do ilustre Desembargador Relator que as seguintes sugestdes de teses a serem firmadas:

1) questao a ser analisada: Quem é o titular do direito de pleitear o fornecimento e/ou indenizacdo por danos morais
tendo como causa de pedir a suspenséo do abastecimento publico e na divida subjetiva acerca da qualidade da agua
geradas a partir do rompimento da barragem de Funddo em razdo do rompimento da Barragem de Fundéo e da
consequente suspensdo do servico pelas concessionarias municipais de distribuicdo de agua de Minas Gerais?
Sugestao de tese juridica a ser firmada: Quem tem titularidade/legitimidade para pleitear o fornecimento de agua e
indenizacdo por danos morais com base na suspenséo do abastecimento publico e na dlvida subjetiva acerca da
qualidade da agua a partir do rompimento da barragem de Fund&o é o efetivo titular do servigo de abastecimento
publico de 4gua nas comarcas afetadas pelo evento, que a comprove a época dos fatos.

Firmar a tese de que apenas o titular do servi¢o de abastecimento publico de agua nas comarcas afetadas néo
demanda andlise probatoria, sendo certo que, em cada caso concreto, serd analisado se restou demonstrada a
legitimidade ativa do demandante para pleitear a reparacdo pelos danos causados.

2) questdo a ser analisada: Qual é o meio idéneo para prova do direito do pleitear o fornecimento de agua e/ou
indenizacdo por danos morais tendo como causa de pedir a suspensao do abastecimento publico e na davida
subjetiva acerca da qualidade da dagua em razdo do rompimento da Barragem de Funddo e da consequente
suspensédo do servico pelas concessionarias municipais de distribuicao de agua de Minas Gerais? Sugestédo de tese
juridica a ser firmada: O meio de prova adequado € a conta de 4gua emitida pelas concessionéarias das comarcas que
tiveram o abastecimento publico de agua suspenso e relativa aos meses em que efetivamente houve a suspensao -
novembro e dezembro de 2015.

Em relacao a citada tese, pretende-se padronizar a forma de comprovacédo da titularidade para requerer
indenizacdo em decorréncia da contaminacdo da agua, ou seja, o titular precisa acostar aos autos a conta de agua
emitida pelas concessionéarias das comarcas que tiveram o abastecimento suspenso nos periodos de novembro e
dezembro de 2015 para demonstrarem que foram afetados, de forma direta, com a interrupgdo do servico.

Saliento que o IRDR ndo ira obstar o ajuizamento de diversas demandas acerca da matéria, mas padronizara as
guestBes a serem examinadas pelos magistrados, visando que 0s casos sejam julgados de forma ison6mica, desde
que instruidos nos termos das teses firmadas.

3) questdo a ser analisada: A duvida subjetiva acerca da qualidade da 4gua e sua aptiddo para consumo e realizagdo
de atividades diarias gera dano moral indenizavel? Sugestédo de tese juridica a ser firmada: A dlvida subjetiva acerca
da qualidade da a4gua e sua aptiddo para consumo e atividades diarias ndo gera dano moral indenizavel sendo
imprescindivel a realizacdo de prova pericial, em contraditério, para afericdo da qualidade da agua.

Neste ponto, pretende-se firmar a tese de que apenas a realizacdo de prova pericial comprovando que a
gualidade da agua foi afetada teria o conddo de gerar danos morais.

Ou seja, ndo sendo realizada pericia, a davida subjetiva acerca da qualidade da agua, ndo acarretaria na
responsabilidade civil da requerida. A questdo, mais uma vez, € meramente tedrica.

4) questdo a ser analisada: Quais os parametros devem ser uniformemente considerados na identificacdo da
ocorréncia e valoracao dos danos morais decorrentes da suspensdo temporaria do abastecimento publico de agua
pelas concessionarias municipais de distribuicdo de Minas Gerais, em razdo do rompimento da Barragem de Fundao?
Sugestao de tese juridica a ser firmada: Devem ser considerados como parametros para a fixacado do dano moral
decorrente da suspenséo temporaria do abastecimento publico de 4gua nos municipios mineiros que captam agua do
Rio Doce, as diversas
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medidas mitigadoras implementadas pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do desabastecimento publico;
o fato de a populagcédo nao ter ficado sem agua potavel e mineral, que foram distribuidas pela Samarco; o curto
periodo de tempo da suspenséo do abastecimento publico e a capacidade econ6mica da Samarco, considerando-se o
efeito multiplicador diante do enorme universo de atingidos.

Ao firmar referida tese pretende-se a adocao de critérios objetivos para identificagdo da ocorréncia e valoracao
dos danos morais decorrentes da suspensdo temporéaria do abastecimento publico de 4gua, 0s quais devem ser
examinados em cada caso concreto levado a apreciagdo do Judiciério.

5) questéo a ser analisada: Considerando a uniformizacao de parametros para fins de arbitramento da indenizacao,
qual deve ser o valor do dano moral arbitrado para todas as a¢fes repetitivas decorrentes da suspenséo temporaria
do abastecimento publico de dgua no Estado de Minas Gerais em razdo do rompimento da Barragem de Fund&o?
Sugestéo de tese juridica a ser firmada: Caso, mesmo considerando as diversas medidas mitigadoras implementadas
pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do desabastecimento publico; o fato de a populagédo néo ter ficado
sem &agua potavel e mineral, que foram distribuidas pela Samarco; o curto periodo de tempo da suspensédo do
abastecimento publico, a capacidade econdmica da Samarco e o efeito multiplicador diante do enorme universo de
atingidos, sendo reconhecida a ocorréncia de danos morais, a indenizacao por danos morais decorrente da
suspensdo temporaria do abastecimento publico de agua nos municipios mineiros que fazem captacao do Rio Doce
ndo devera ultrapassar o valor referente as duas contas de agua anteriores a data do acidente.

A Ultima tese a ser firmada pretende uniformizar os parametros para arbitramento da indenizagéo, considerando
uma série de critérios objetivos para fixar o quantum indenizatério.

Saliento, ainda, que as teses sao objetivas, constituindo-se parametros a serem adotados para analise das
demandas acerca dos danos causados pela interrupcao do fornecimento de agua apés o rompimento da Barragem,
sendo necessarias, principalmente em razdo da relevancia do caso e da questéo juridica subjacente, afeta a maior
tragédia de mineracéo ja ocorrida no Brasil.

Conforme esclarecido pelo eminente Desembargador Relator, "todas essas questfes sdo conjecturais, abstratas
como toda e qualquer tese de direito deve ser, cabendo ao Magistrado, diante de seus termos, aplicando-a ao caso
em concreto, julgar consoante orientacdo determinada”.

Registro que firmar teses abstratas acerca da matéria impediria a fabricagdo de inUmeras demandas temerérias
por meio das quais as partes se aproveitariam do atual cenario de notéria crise nacional para obter o enriquecimento
indevido.

Tal fato enseja no chamado uso predatorio da jurisdigdo, o que é caracterizado como abuso do direito de acesso a
jurisdicao, implicando em um excesso injustificado de processos e em consequente morosidade processual, o que
acaba prejudicando o tratamento das demais acoes.

Feitas tais considerac@es, rejeito, pois, as preliminares instauradas pela eminente Desembargadora Juliana
Campos Horta e acompanho o ilustre Desembargador Relator, a fim de admitir o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas.

DES. PEDRO ALEIXO

No que tange as preliminares acompanho o llustre Desembargador Relator Amauri Pinto Ferreira.

Quanto a preliminar de renumeracao dos autos, acompanho o llustre Desembargador Alexandre Santiago.

Em relagcao ao mérito, acompanho a divergéncia inaugurada pela llustre Desembargadora Juliana Campos Horta
e inadmito o incidente.

SESSAO 28/05/2018
Tomando conhecimento das raz8es externadas pelo llustre Desembargador Alexandre Santiago, e considerando
ser possivel o reposicionamento até julgamento final do presente IRDR, modifico o entendimento por mim

anteriormente adotado, para acompanhar o voto do eminente Desembargador Relator Amauri Pinto Ferreira e admitir
o incidente.
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DESA. JULIANA CAMPOS HORTA

Peco venia ao eminente Relator para dele divergir, porquanto, entendo que este IRDR n&o pode ser admitido,
conforme adiante passo a expor:

INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL

O presente IRDR fora instaurado pela SAMARCO MINERACAO S/A em ac&o originaria do Juizado Especial.

O artigo 42 do Regimento Interno deste Tribunal preceitua que "Compete a Turma de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia uniformizar jurisprudéncia em caso de divergéncia de tese entre duas ou mais turmas recursais do
Estado, nos termos da legislacao pertinente." Esta Turma de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
est4 prevista no inciso VII, do artigo 11, do Regimento Interno.

Extrai-se da leitura da norma regimental supracitada que a competéncia para dirimir divergéncias no Juizado
Especial é da Turma de Uniformiza¢édo de Jurisprudéncia, de maneira que esta 22 Secdo Civel é incompetente para o
julgamento de IRDR de competéncia originaria do Juizado Especial.

A incompeténcia deste Tribunal para o julgamento do presente IRDR decorre ainda da redagéo do paragrafo Unico
do artigo 978 do CPC, segundo o qual "O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente."

Ora, este Tribunal ndo possui competéncia para o julgamento de recurso do Juizado Especial, de maneira que
ndo ha como admitir o processamento do presente IRDR. Entendimento ao contrario, violaria expressamente o artigo
978 do CPC.

Nem h@ falar-se em inaplicabilidade do artigo ao caso em exame, porquanto, o IRDR possui regramento
especifico disciplinado na legislacdo processual civil, 0 qual este Tribunal ndo pode se esquivar de observar. Ainda
gue se considere a relevancia social do tema, ndo h&a espaco para afastar a aplicagdo do paragrafo Unico do artigo
978 do CPC.

Ao admitir a instauragdo de IRDR auténomo, sem qualquer vinculagdo a um recurso, o judiciario acaba por reduzir
o texto do artigo 978 do CPC, o que ndo se admite, sendo possivel esta medida apenas quando observado o
procedimento constitucional préprio.

Dessa forma, a regra € a conservacgéo da validade da lei; se hd entendimento pela inobservancia da principiologia
do instituto do IRDR quanto a vinculacao do incidente a um recurso, o caminho a seguir é suscitar a declaracao de
inconstitucionalidade do artigo, observando-se os tramites legais, sendo incabivel o afastamento do dispositivo, sem
antes declarar a sua inconstitucionalidade, sob pena de violagao a cldusula de reserva de plenario prevista no artigo
97 da CF e, ainda, o principio da legalidade.

Ora, nao é dado ao magistrado se valer de principios para afastar a aplicabilidade da norma, se investindo na
funcéo do legislador. Se fosse a intencao do legislador desvincular o julgamento do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas do recurso originario da tese suscitada, nao teria inserido redagao expressa nesse sentido, de
maneira que, existindo previsdo no CPC de que o 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, esta regra ndo pode ser afastada. O instituto juridico - IRDR - tem toda uma
principiologia que vincula o julgador, e sua natureza deve ser respeitada.

Dessa forma, O Tribunal € incompetente para uniformizar jurisprudéncia do Juizado Especial, cabendo a Turma
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, conforme preceitua o artigo 42 do Regimento Interno deste Tribunal, dirimir
divergéncias entre turmas do Juizado Especial.

AUSENCIA DE MATERIA DE DIREITO e DE DIVERGENCIA SOBRE O TEMA

Vé-se que o Incidente também é inadmissivel por auséncia de divergéncia sobre o tema.

Para a admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € necessaria a demonstracao,
cumulativa, da efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica; que a matéria
discutida seja unicamente de direito e que haja causa repetitiva pendente de julgamento no tribunal.

A propésito, quanto a admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, explicam Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O IRDR somente é cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa a isonomia e a seguranca

juridica, (b) a questéo for unicamente de direito e (c) houver causa pendente no tribunal.
Esses requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instauracéo do IRDR.
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N&o é sem razdo, alias, que o art. 976 do CPC utiliza a expresséo simultaneamente, a exigir a confluéncia de todos
esses requisitos.

Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricdo do seu objeto a
guestdo unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questdo de fato e (c) a necessidade de pendéncia de
julgamento de causa repetitiva no tribunal competente.

E preciso que haja efetiva repeticdo de processos. N&o é necessaria a existéncia de uma grande quantidade de
processos; basta que haja uma repeticdo efetiva. Os processos com efetiva repeticdo ndo devem necessariamente
versar sobre um direito individual homogéneo. Ainda que os casos sejam heterogéneos, é possivel haver um IRDR
para definir questéo juridica que seja comum a diversos processos, sejam eles individuais, sejam eles coletivos, como
ja examinado.

(-.)

N&o cabe IRDR para definicdo de questfes de fato; apenas para questdes de direito. Ndo cabe, por exemplo,o IRDR
para definir se determinada construcdo foi vendida com vicios estruturais decorrentes de falha no projeto ou na
execucdo da obra, mas cabe para dizer se, ocorrendo esse fato, ha ou ndo responsabilidade civil do construtor pela
reparagdo do dano dai decorrente. Exige-se a efetiva repeticdo de processos em que se discuta a mesma questéo de
direito.

E muito dificil a distingdo entre questdo de fato e questdo de direito. Toda questio de direito pressupbe a ocorréncia
de um fato. Pode-se, de todo modo, dizer que a questédo de fato é aquela relacionada com a causa de pedir ou com a
hipGtese prevista no texto normativo, enquanto a questdo de direito é aquela relacionada com as conseqiéncias
juridicas de determinado fato ou com a aplicacao da hipotese de incidéncia prevista no texto normativo, com as
tarefas de subsuncéo do fato (ou conjunto de fatos) a norma ou de concretizacao do texto normativo."™ (Curso de
direito processual civil: Meios de Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais - 13. Ed. Reform. -
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016 - v. 03; p. 626/627)

Segundo o doutrinador Humberto Theodoro Junior:

Na sistematica do NCPC (art. 976), cabe a instauracao do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando,
cumulativamente, se verificarem os seguintes requisitos: ocorrer "efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito"; e se configurar "risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica". A questdo de direito, na realidade, nunca se desliga de um pressuposto fatico, de sorte que a lei
quando cogita, para efeito do incidente em exame, de "questdo unicamente de direito", quer que a controvérsia
existente em juizo gire tdo somente sobre norma, uma vez que os fatos sobre os quais deva incidir ndo sédo objeto de
guestionamento algum . Por outro lado, a mera discusséo tedrica sobre o sentido e alcance da norma néo justifica a
abertura do incidente. Tampouco ¢é suficiente a perspectiva de multiplicidade futura de processos a respeito de sua
aplicacdo. Exige o NCPC que seja atual a efetiva pluralidade de processos, com decisdes dispares acerca da
interpretacdo da mesma norma juridica. O incidente, em outros termos, nao foi concebido para exercer uma funcéo
preventiva, mas repressiva de controvérsias jurisprudenciais preexistentes.

Correta a adverténcia de que a lei ndo exige o estabelecimento do caos interpretativo entre milhares de causas. Basta
que haja "repeticao de processos" em nimero razoavel para, diante da disparidade de entendimentos, ficar autorizado
0 juizo de "risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica". Naturalmente, para que semelhante juizo ocorra é
mister a existéncia de varios processos e (a) de decisdes conflitantes, quanto a aplicagdo da mesma norma. Pela
prépria natureza unificadora da medida, ndo havera possibilidade da concomitancia de varios incidentes de demandas
repetitivas sobre a mesma tese de direito, num s@ tribunal.Ilgual impedimento prevalecera quando outro expediente
procedimental j& tiver sido acionado com o fito de gerar precedente unificador de jurisprudéncia, como o incidente de
assuncado de competéncia. Prevalece aqui 0 mesmo principio que veda o bis in idem, nas hip6teses de litispendéncia.
Tampouco se admitird a promocédo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas na esfera do tribunal local,
qguando um tribunal superior (STF ou STJ) ja houver afetado recurso para definicdo da mesma tese, sob regime de
recursos extraordinario e especial repetitivos (NCPC, art. 976, § 4°).

E que ja estara em curso remédio processual de funcdo geradora de precedente, a cuja eficacia todos os tribunais
inferiores restardo vinculados (art. 927). Tem-se, portanto, in casu, um feito prejudicial externo. O fato, porém, de ter
sido denegada a formacédo do incidente por falta de seus pressupostos de admissibilidade, ndo impede seja ele
novamente suscitado, desde que satisfeito o requisito inatendido na propositura anterior (NCPC, art. 976, § 3°).
(Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum - vol. Ill / Humberto Theodoro Janior. 47. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense, 2016. pag. 922.)
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O artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonancia com o artigo 976 do CPC/2015, dispde que
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo
de processos que contenham controveérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

O objetivo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é conferir tratamento judicial isonémico na
solucéo de uma mesma questdo de direito que envolva causas individuais e repetitivas, com o mesmo fundamento
juridico, de maneira a preservar a seguranca juridica das decisfes, dando maior estabilidade a jurisprudéncia e
efetividade e celeridade a prestacgéo jurisdicional.

As interpretacdes diversas de uma mesma norma juridica para casos idénticos, conferidas pelos magistrados,
gera uma instabilidade juridica que "instaura-se uma atmosfera de incerteza, com a consequéncia de retirar a
credibilidade social da administracdo da justica. Portanto, "se € necessario assegurar aos juizes liberdade para
interpretar o Direito, essa liberdade nao pode ser absoluta porque dd margem a existéncia do fenbmeno da
jurisprudéncia lotérica, o qual compromete a legitimidade do exercicio do poder jurisdicional pelo Estado-Juiz". (Direito
jurisprudencial/Teresa Arruda Alwim Wamber, coordenacéo. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012; p.680)

Também quanto a necessidade de divergéncia de teses para admissibilidade do IRDR, Maria Theresa Wambier
aduz que: "Na verdade, se quis que a divergéncia ja estivesse, em alguma medida, instalada. Quis-se que houvesse
um certo amadurecimento do tema, florescimento do desacordo, para que possam ser avaliados argumentos
embasados de uma e de outra posi¢cdo” ((2015, p. 1398).

Feitas tais consideracdes, tenho por bem que as teses aqui discutidas ndo se amoldam a previsao contida nos
artigo 976 do CPC/2015 e 368-A do Regimento Interno deste Tribunal.

Isto porque a questdo posta ndo apresenta divergéncia neste Tribunal e a fixacdo das teses, na forma
apresentada pelo suscitante, depende da aprecia¢gdo das circunstancias faticas.

Assim, nessa linha de raciocinio, para o exame da controvérsia, devem ser analisadas as circunstancias do caso
concreto, examinando-se 0s elementos de prova pormenorizadamente, o que € inadmissivel no IRDR.

No caso, ndo ha risco a isonomia e, tampouco, a seguranca juridica, uma vez que o exame da questéo limita-se
ao caso concreto, de maneira que qualquer divergéncia entre os julgamentos decorre da conclusdo alcancada pelo
magistrado sob a 6tica causal.

A propdsito, o artigo de autoria conjunto do Professor Dierle Nunes, Ana Luiza Pinto Coelho Marques, Isadora
Tofani Goncalves Machado Werneck e Laura Freitas, analisou muito bem a questdo posta em julgamento, ao
comentar o julgamento do IRDR realizado pelo Tribunal do Espirito Santo no caso SAMARCO:

Ha de se questionar, igualmente, a admissédo do IRDR sem a efetiva verificacdo de multiplicidade de processos e de
dissenso interpretativo em segunda instancia. Nos termos da decis@o de admissibilidade, o incidente foi suscitado
apos constatadas "divergéncias nas decisfes das inUmeras ac¢fes protocolizadas junto aos Juizados Especiais
Civeis" (Espirito Santo, 2016).

Buscou-se, assim, ofertar uma resposta para os litigios repetitivos, priorizando a funcéo quantitativa do incidente em
detrimento da qualidade da deciséo, tendo em vista que, ante a auséncia de discussdo ampla sobre o tema, os
argumentos submetidos a apreciagdo do Judiciario serdo escassos e, consequentemente, havera o empobrecimento
do discurso juridico.

Esse modo de utilizacdo dos precedentes como padrdes decisdrios preventivos (e superficiais) e de fungéo
eminentemente gerencial € especialmente problematica ao se considerar a suspenséo de inUmeros processos que
versem sobre a questdo, obstando que diversas pessoas tenham suas pretensdes e argumentos apreciados, sem que
sequer haja um debate efetivo sobre a tese juridica controvertida.

O processo constitucional e democrético € uma garantia Constitucional e os precedentes ndo podem perder de vista
tal pressuposto. Tratando-se de uma decisdo que busca a implementacéo "idbnea e panoramica" da tematica
discutida, deve visar uniformizar e ndo prevenir o debate.1

Por fim, tém-se os problemas de fundamentacéo da decisdo de admissibilidade. Percebe-se que o0 magistrado limitou-
se a apontar, sucintamente, que os requisitos estavam preenchidos, in verbis:

E sabido que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é instituto novo no ordenamento juridico, na qual o
novo Cédigo, em suas linhas fundamentais, contém um sistema que prestigia a jurisprudéncia como fonte de direito, a
qual, para tanto, como ja visto, tera de contar com uma politica dos tribunais voltada para a uniformizacao,
estabilidade, integridade e coeréncia conforme artigo 926 do Cddigo de Processo Civil.

Tal fungdo ndo é somente simplificar e agilizar o julgamento em bloco das a¢des e recursos seriados,
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mas também participar, de modo efetivo, do programa de minimizagdo do grave problema dos julgamentos
contraditérios, como ocorrido no presente caso ao analisarmos julgamentos completamente antagdnicos, que
configuram ofensa a seguranca juridica e a isonomia.

Observo que estdo presentes 0s pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, eis que vislumbro a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; e pendéncia de julgamento de recurso.
(Espirito Santo, 2016)

Constata-se que nao foi demonstrada efetiva e objetivamente a presenca dos requisitos, o que € extremamente
problematico no ambito dos precedentes. Em razéo de sua for¢a normativa, € imprescindivel que a decisao que os
admita seja cuidadosa e avalie de forma correta a presenca dos requisitos, sob pena de banalizar a utilizacdo do
IRDR, distorcendo-o e transmutando-o em um mecanismo puramente de gestdo de processos, em detrimento de sua
fungdo garantidora da isonomia juridica, integridade e coeréncia do sistema.

Também nado houve delimitacdo adequada do objeto do IRDR2. Considerando-se a aplicacao por analogia do art.
1.037, inciso I, do CPC/20153, essencial que a identificagdo da questdo a ser submetida a julgamento seja precisa.
Tal exigéncia busca, principalmente, evitar que seja fixada tese sobre questdes diversas aquela em analise, em
respeito ao dever de coeréncia das decisdes judiciais e ao contraditério. Ademais, ndo houve exposigdo das teses e
argumentos dissonantes, o que decorre do préprio carater preventivo do caso apreciado e da consequente baixa
maturidade da discusséo juridica sobre o tema.

Ora, é imprescindivel que a decisdo de admissibilidade, enquanto fase essencial para a prepara¢éo do julgamento do
incidente, trate adequadamente dos pontos de divergéncia, delimitando o ambito da discusséo. A exposi¢do dos
fundamentos determinantes proporciona que todos os julgadores analisem o caso sobre o0 mesmo enfoque e veda, ou
ao menos dificulta, que ocorra a fixagdo de tese sobre questdo distinta, o que, na sistematica dos precedentes, é
extremamente relevante.

(CHAVES, Luis Claudio (org.). Processo civil moderno- estudos em homenagem ao Professor Raimundo Candido
Janior . Brasilia: Editora OAB Editora. 2017. No Prelo. A tendéncia de utilizac&do estratégica do IRDR por litigantes
habituais e a necessidade dos Tribunais refletirem sobre sua cooptacéo: a proibicdo do incidente preventivo e o caso
Samarco)

Nesse contexto, observa-se, assim, que além de afastada hipétese de futuro dissidio, ndo ha que se falar,
tampouco, em efetiva e atual divergéncia jurisprudencial em Segundo Grau acerca da matéria.

Com efeito, por qualquer dngulo que se analise a questédo, a tese é inadmissivel a amparar a admissdo do
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.

Ante o exposto, como a devida venia aos entendimentos em sentido contrario, voto pela inadmissibilidade do
presente Incidente.

PRELIMINAR SUSCITADA PELO DES. ALEXANDRE SANTIAGO
No tocante a preliminar suscitada pelo Des. Alexandre Santiago, atinente a necessidade de remuneracao do
presente incidente, temos que razéo lhe assiste, devendo lhe ser atribuida nova numeracgéo, prépria e independente,
na medida em que, como observado, ndo possui este relagdo com o processo n° 1.0105.16.000562-2.

DES. PEDRO BERNARDES

Na sessdo anterior, realizada no dia 28/05/2018, em regime de discusséo, pedi vista dos autos.

Conforme ja destacado pelos meus pares, trata-se de incidente de demandas repetitivas ajuizado por Samarco
Mineracao S/A, com fulcro no artigo 976 do CPC/2015 e referente aos processos decorrentes do rompimento da
barragem denominada Fundao, que esté localizada no Municipio de Mariana/MG.

No tocante a preliminar de incompeténcia deste Eg. Tribunal de Justica, REJEITO-A.

Isto porque o Juizado Especial é érgdo do Poder Judiciario Estadual, de modo que ele se submete a jurisprudéncia
e as determinacdes do Tribunal de Justica.

No tocante a matéria de fundo, a controvérsia reside em aferir a possibilidade de admisséo do referido incidente;
h&, conforme por mim constatado, posicionamentos nos 2(dois) sentidos.

Ap0ds examinar com acuidade o processado, cheguei ao mesmo entendimento esposado pelo em. Des. Relator, ou
seja, de que o referido incidente deve ser admitido.

O artigo 976 do CPC/2015 assim estabelece:

Art. 976. E cabivel a instaurac&o do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houve,
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simultaneamente:

. efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito.

II. risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica.

Data venia aos entendimentos contrarios, 0s requisitos exigidos para a instauragdo do presente incidente estéo
presentes, uma vez que as matérias sdo unicamente de direito e ha risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

A meu sentir, as teses juridicas apresentadas ndo exigem a valoracao das provas ou 0 exame do caso concreto, ja
gue o que se pretende é apenas o estabelecimento de pardmetros objetivos para o julgamento das inimeras acdes
ajuizadas, que sdo de aproximadamente 70 mil, conforme destacado pela em. Des. Maridngela Meyer.

Pretende-se a definicdo de quem deve ser reconhecido como parte legitima e através de qual meio poderéa ser
comprovada esta legitimidade; também se pretende obter uma definicdo sobre se ha, ou ndo, caracterizagdo de dano
moral decorrente de duvida subjetiva acerca da qualidade da 4gua ap6s o restabelecimento, bem como sobre os
parametros a serem utilizados para a afericdo da presenca, ou ndo, do dano moral; por fim, pretende-se estabelecer,
objetivamente, um critério para a fixagdo do valor devido a titulo de dano moral.

Evidentemente que as teses que futuramente serdo fixadas poderdo ser afastadas no caso concreto pelo
Magistrado, desde que em raz&o de determinadas particulares seja possivel constatar a distincdo, conforme autoriza
o0 inciso 1V, do §1°do artigo 489 do CPC/2015.

Por fim, registro que havera amplo debate sobre as teses, de modo que nenhum prejuizo advira para quaisquer
interessados.

Deste modo, renovando vénia aos entendimentos contrarios, ACOMPANHO o voto proferido pelo em. Des.
Relator, no sentido de admitir o incidente.

E como voto.

DESA. MARIANGELA MEYER

VOTO DE DIVERGENCIA PARCIAL - PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL - DES.
MARIANGELA MEYER.

Inicialmente, acompanho o douto Desembargador Alexandre Santiago quanto a preliminar suscitada para
determinar a correcdo dos registros do feito e sua renumeracdo dos autos.

Em relacdo a preliminar de incompeténcia deste Tribunal, peco vénia ao eminente Relator, para acompanhar a
divergéncia inaugurada pela ilustre Desembargadora Juliana Campos Horta, pelos motivos que passo a expor.

N&o se desconhece o teor do Enunciado n° 45 aprovado em Sesséo Plendria pelos magistrados que integraram
os Grupos de Trabalhos do Férum de Debates e Enunciados sobre o Novo Cédigo de Processo Civil deste Tribunal
de Justica, nos seguintes termos:

Enunciado 45 - (art. 976) O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas podera ser suscitado com base em
demandas repetitivas em curso nos juizados especiais.

A despeito disso, entendo que o Cédigo de Processo Civil deixa claro que o IRDR, por se tratar de um incidente,
somente pode ser instaurado no caso de haver uma demanda em curso no préprio Tribunal.

Isto porque, segundo o artigo 978, paragrafo Unico do CPC, o Tribunal, além de fixar o entendimento aplicavel aos
demais casos, julgara a demanda que deu origem ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Por isso, ndo se pode admitir a instauracdo de IRDR com base em processo que nao esteja submetido a
competéncia do proprio Tribunal.

Este foi entendimento consolidado no Férum Permanente dos Processualistas Civis, nos seguintes termos:
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Enunciado 344. (art. 978, paragrafo Unico) A instauracdo do incidente pressup8e a existéncia de processo pendente
no respectivo tribunal.

Com efeito, admitir a instauracdo de IRDR decorrente de processo que ndo € de competéncia do Tribunal,
implicaria em atribuir nova competéncia originaria ao Tribunal de Justica, 0 que somente se admite por meio de norma
constitucional, a teor do artigo 125, § 1° da Constituicdo da Republica.

Estes sdo os ensinamentos da doutrina de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

"O IRDR €, como seu proprio nome indica, um incidente. Trata-se de um incidente instaurado num processo de
competéncia originaria ou em recurso (inclusive na remessa necessaria).

Instaurado o incidente, transfere-se a outro 6rgdo do mesmo tribunal a competéncia funcional para julgar o caso e,
igualmente, fixar o seu entendimento a respeito de uma questéo juridica que se revela comum em diversos
processos.

(...)

Ha, no IRDR, a transferéncia de competéncia a outro 6rgdo do tribunal para fixar a tese a ser aplicada a diversos
processos, e, a0 mesmo tempo, a transferéncia do julgamento de pelo menos dois casos: esse 6rgao do tribunal, que
passa a ter competéncia para julgar os casos que lhe deram origem (art. 978, par. Un., CPC).

Sendo o IRDR um incidente, € preciso que haja um caso tramitando no tribunal, o incidente h& de ser instaurado no
caso gue esteja em curso no tribunal.

Se ndo houver caso em tramite no tribunal, ndo se ter4 um incidente, mas um processo originario. E ndo é possivel ao
legislador ordinario criar competéncias originarias para os tribunais. As competéncias do STF e do STJ estéo
previstas, respectivamente no art. 102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos tribunais regionais federais estdo
estabelecidas no art. 108 da Constituicdo Federal, cabendo as Constituicdes Estaduais fixar as competéncias dos
tribunais de justica (art. 125, § 1°, CF). O legislador ordinario pode - e foi isso que fez o CPC - criar incidentes
processuais para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais, mas nao lhe cabe criar competéncias
originarias para os tribunais. E também por isso que n&o se permite a instauracdo do IRDR sem que haja causa
tramitando no tribunal." (Curso de Direito Processual Civil. Meios de Impugnacédo as Decisdes Judiciais e Processo
nos Tribunais. Vol. 3. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 625) (destaquei)

Nesse mesmo sentido ja se manifestou a 12 Secdo deste TIMG:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CPC/15 - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
ORGAO COLEGIADO - REQUISITOS - EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS - RISCO DE OFENSA A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL -
AUSENCIA - DEMANDA DO JUIZADO ESPECIAL - PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO - MATERIA JA AFETADA
PELO E. STF - REPERCUSSAO GERAL -INADMISSIBILIDADE.

1. Tratando-se o IRDR de um incidente, devera ser instaurado em processo que esteja em curso no tribunal, ndo
sendo admissivel sua instauracdo em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de jurisdicdo, vez que
impediria o cumprimento do disposto no paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, tendo em vista que 0 mesmo 6rgao
gue fixa a tese juridica tem a competéncia para o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo de
competéncia originaria que originou o incidente.

2. Salienta-se nédo ser juridicamente possivel a criagdo de competéncia de causa originaria do Tribunal pelo legislador
ordinario, mas tdo somente pelas constituigcdes estaduais (art. 125, §1°, CF), donde se conclui que o IRDR possui
natureza juridica de incidente processual para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais.

3. E, ainda que assim nao fosse, verifica-se que as matérias relativas a fornecimento de medicamento de alto custo
pelo Poder Publico, bem como de responsabilidade solidaria dos entes federados no tocante a disponibilizacdo de
tratamento médico, ja se encontram afetadas pelo e. STF, respectivamente, nos RE n°. 566471-RG/RN e RE n°.
855178-RG/SE, ambos com repercussao geral reconhecida, razao pela qual, por forca do disposto no art. 976, §4°, do
CPC/15, torna-se incabivel o presente IRDR.

4. IRDR néo admitido. (TIJMG - IRDR - Cv 1.0704.16.005697-1/001, Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha
Peixoto, 12 Secdo Civel, julgamento em 19/04/2017, publicagdo da simula em 05/05/2017) (destaquei)
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Assim, por estes fundamentos, pe¢o vénia ao eminente Relator, para aderir a divergéncia instaurada pela
Desembargadora Juliana Campos Horta, no sentido de reconhecer a incompeténcia deste Tribunal para julgar o
presente IRDR.

QUANTO AO MERITO - VOTO DE DECLARACAO - DES. MARIANGELA MEYER ACOMPANHANDO O D.
RELATOR.

MERITO

Em que pese, tenha me colocado de forma favoravel ao voto divergente da Cara Colega Des. Juliana Campos
Horta em relacdo a questdo preliminar, no sentido da incompeténcia deste Tribunal para examinar o presente
incidente, vencida neste ponto, cumpre-me analisar a presenca dos requisitos exigidos para a admissdo do presente
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

O entendimento de que ndo seria o caso de admissao do presente incidente aconteceu pelo fato de ndo existir,
em tese, efetiva dissonancia de entendimentos relativos aos recursos no &mbito deste Tribunal relativos a matéria
aqui tratada, o que caracterizaria risco a seguranca juridica, conforme exige o artigo 976 do CPC.

Todavia, rogando vénia a divergéncia apresentada, em exame atento a controvérsia que envolve 0 caso em
apreco, chego a concluséo de que deve ser admitido o IRDR, sobretudo, pela circunstancia de se considerar a
relevancia e multiplicidade de processos que estdo em tramite no Estado - cerca de mais de 70 mil processos, em sua
maioria, restritos a uma pequena quantidade de Comarcas.

O presente incidente trata das chamadas demandas repetitivas que sdo pleitos demandados individualmente com
a mesma causa de pedir em inimeros processos cujos titulares sao diferentes.

N&o se tem divida de que cada interessado pode buscar, separadamente, a tutela do seu direito, ajuizando ac¢des
judiciais. Séo, portanto, a¢des individuais que se repetem incontaveis vezes no Judiciario, uma vez que dizem
respeito as mesmas causas e em situacdo idéntica.

Na sistematica processual essa pluralidade de demandas idénticas analisadas repetidas vezes pelo Judiciéario,
apenas diferindo em relagéo aos polos que compdem a relacao juridica e apreciadas por juizes distintos, por diversas
vezes resultam em decis@es diferentes para casos idénticos, causando, por consequéncia inseguranca juridica e falta
de harmonia jurisprudencial. Todavia, tais demandas individuais formam lei apenas entre as partes, vinculando
somente os individuos que estao em litigio, sem, contudo, estender os seus efeitos perante terceiros.

O Poder Judiciario ndo pode estar alheio a realidade fatica que toma conta da sociedade, notadamente, diante de
téo relevante evento, como o acidente ambiental envolvendo a Samarco Mineragcédo S/A, que provocou consideraveis
impactos na sociedade mineira e, até mesmo com grande repercussao nacional.

Com efeito, o IRDR afigura-se como importante instrumento juridico criado para conferir maior eficiéncia e,
principalmente, seguranca juridica a prestacao jurisdicional, evitando, assim, o descrédito do préprio Poder Judiciario,
na medida em que reduz a possibilidade de que pessoas em situa¢des faticas idénticas e/ou semelhantes sejam
abarcadas por decisfes judiciais totalmente dissonantes, o que tem ocorrido e ndo poderia.

Nesse contexto, os ensinamentos de Guilherme Puchalski Teixeira em trabalho especifico sobre o IRDR:

"Vive-se, hodiernamente, um periodo de hipertrofia quantitativa de processos, ndo apenas no Brasil, mas em diversas
democracias do mundo ocidental. Ao conhecido problema da morosidade - que fere a durag¢éo razoavel do processo
(tempestividade) anunciada constitucionalmente - soma-se outro prejuizo, bem observado pelo legislador do novo
cédigo (Lei 13.105/2015), qual seja: a falta de previsibilidade da jurisdicdo na solucdo de demandas sobre idénticas
questdes de direito. O prejuizo, nestes casos, vai de encontro aos principios constitucionais da isonomia processual e
da seguranca juridica.
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E certo, entretanto, que o direito processual devera dar sua parcela de contribuicdo a solugéo deste grave problema.
Ao legislador processual cabera prever mecanismos voltados a incrementar a racionalidade e eficiéncia do processo.
Aos operadores do direito cabera bem compreendé-los e aplica-los. Nessa ordem de ideias, o legislador acena com
um novo Cédigo de Processo, que dentre outras tantas inovagdes, cria e disciplina o chamado incidente de resolugéo
de demandas repetitivas, em seus artigos 976 a 987.

Dentre outras consequéncias da massificacdo das relagbes em sociedade verifica-se constante proliferacao de
demandas individuais sobre idéntica questdo de direito e o problema, dai decorrente, de decisbes diametralmente
opostas sobre esta idéntica controvérsia.

O ideal da equidade, previsto em sede constitucional e buscado pelo novo diploma processual, esta justamente em
distribuir jurisdi¢@o idéntica para casos que apresentam idéntica controvérsia de direito, mediante uma sisteméatica
propria de precedentes, na qual insere-se o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas.

(...)

Desse modo, o IRDR destina-se a trazer solugao parcial aos males de inseguranca juridica, associados a auséncia de
previsibilidade e estabilidade da jurisdicdo diante de demandas individuais repetitivas, com idéntica questéo de direito.
Trata-se de incidente em demanda individual (causa-piloto) vocacionado para firmar a tese juridica a respeito de
determinada controvérsia.

(-.)

Foi e seré& preciso racionalizar a distribuicdo da tutela jurisdicional, cuidando-se de solucionar questfes de direito
repetitivas de modo eficiente, assegurando igualdade, previsibilidade e relativa estabilidade na resposta jurisdicional,
tutelando de forma idéntica controvérsias juridicas idénticas, tipicas da sociedade de massa, sob pena de grave
descrédito do sistema judicial de resolucao de conflitos. Concorda-se com o diagndstico de que 'sendo o0 processo
instrumento de pacificacéo social, a ado¢éo de solugdes juridicas diversas para uma mesma situacdo juridica acarreta
inegavel inseguranca juridica, incerteza do direito e efetivo descrédito no Poder Judiciario.'

(...)

No ambito do CPC/2015 previu-se, dentre outros, a sistematica dos recursos repetitivos, o julgamento monocratico
por obediéncia a sumula ou jurisprudéncia dominante, a sentenca liminar, a simula impeditiva de recurso. Nesse
objetivo, a grande contribuicdo do Novo Cdadigo de Processo Civil deu-se com o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas (IRDR), dotado de identidade e caracteristicas proprias, mas com tracos marcantes de institutos préximos
do direito estrangeiro.

Referido incidente parte da premissa de que, em sede de demandas repetitivas, uniformizar € preciso. O IRDR busca,
pelo procedimento ja analisado, implementar exigéncias constitucionais de igualdade e seguranca juridica,
relacionadas a previsibilidade da atuacdo do Estado em face do particular, exigindo interpretacdes mais estaveis e
melhor fundamentadas (art. 489, §1°), na contramao do arbitrio estatal. Busca atender ao anseio social - e do
mercado - de conferir o minimo de previsibilidade a tutela jurisdicional".

(INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS: PROJECOES EM TORNO DE SUA EFICIENCIA.
Revista Eletrdnica de Direito Processual - REDP. Volume 16. Julho a dezembro de 2015. Periédico Semestral da Pos-
Graduacgdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ, p. 211-239. Disponivel em: < http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/19196/14308>)

Como bem salientado no voto, uma das consequéncias da constante proliferacdo de demandas individuais sobre
idéntica questdo de direito sdo decisdes diametralmente opostas sobre idéntica controvérsia.

Nesse contexto, realmente urge a instauracdo do IRDR, nos termos do artigo 978 do CPC, devido a existéncia de
efetiva repeticédo de processos envolvendo questdo unicamente de direito; bem como ha, ainda, o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

Analisando detidamente os autos deste incidente, pude concluir que estdo presentes 0s requisitos necessarios
para a admissdo deste IRDR, ante a inegavel repeticdo de processos que tramitam nos juizos de primeiro grau e
também no ambito deste Tribunal, em grau recursal, tendo sido, inclusive, reconhecida a prevencéo do Des. Saldanha
da Fonseca.

Em relacao a controvérsia acerca de a questéo ser unicamente de direito, ndo desconhec¢o que a discussdo sobre

o arbitramento da indenizacao por danos morais, em regra, demanda o exame das particularidades da situacdo em
concreto. Todavia, no caso em andlise, ndo me parece que as teses
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juridicas trazidas a debate exijam a efetiva apreciacao das circunstancias faticas, notadamente, porque estas sédo
similares em todos os casos, a saber, a auséncia de fornecimento de 4gua potavel aos cidaddos em decorréncia do
rompimento da barragem de Fund&o, de propriedade da Mineradora ora requerente.

Com efeito, o que se pretende com o presente incidente é a fixacdo de teses objetivas relacionadas a questdes
juridicas, tais como, - a legitimidade para requerer a indeniza¢cdo por danos morais, - a forma de comprovacao da
interrupgdo do fornecimento de agua, - a efetiva existéncia de danos morais (se demanda comprovacao ou se trata de
dano in re ipsa) e - 0s critérios objetivos que devem ser observados para o arbitramento de eventual indenizacgéo -
como a quantidade de pessoas atingidas, as medidas adotadas pela Samarco, os dias de paralisacdo do
abastecimento, dentre outros.

Como dito, a definicdo das teses juridicas apresentadas até entdo ndo exige a valoracéo de provas ou o exame do
caso concreto, porquanto a moldura fatica posta € semelhante em todos os casos (a suspensao do fornecimento do
servico de agua potavel em virtude do citado evento), de forma que se pretende tdo somente estabelecer parametros
objetivos para o julgamento das inUmeras a¢des propostas nos juizos de primeiro grau, de forma a reduzir a
consideravel divergéncia de decisdes judiciais na apreciacdo de questdo de direito e que dizem respeito a um mesmo
fato e a um mesmo tipo de dano.

Ademais, a adocao de uma determinada tese juridica nao impede que o julgador, no caso concreto, verificando a
existéncia de particularidades, faca a devida distin¢éo (distinguishing), com fundamento no artigo 489, § 1°, inciso VI
do CPC, deixando de aplicar o precedente, eventualmente firmado, no &mbito deste IRDR, dependendo da
especificidade da circunstancia.

Enfim, conforme explicitado, entendo que a questdo apresentada pela requerente denota a efetiva existéncia de
similitude fatica nos processos em tramite, havendo mera divergéncia juridica acerca da solucéo judicial adotada por
cada um dos juizos de primeiro grau, o que autoriza, indubitavelmente, a instauracédo do IRDR.

De igual modo, entendo que esta demonstrado o efetivo risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, tendo
em vista que, pelo que se extrai dos documentos juntados pela requerente, os processos, embora envolvam
circunstancias faticas similares, estdo sendo decididos de formas diversas, principalmente, no que diz respeito ao
valor da indenizacdo pelos danos morais, causando grave inseguranca aos jurisdicionados.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste Tribunal, em caso semelhante:

"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - DIVERSIDADE DE ELEMENTOS FATICOS -
IRRELEVANCIA PARA PACIFICACAO DE MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO - INCIDENTE ADMITIDO.
A diversidade dos elementos faticos, per si, ndo obsta a admissibilidade do IRDR que visa pacificar entendimento
jurisprudencial sobre matéria exclusivamente de direito, a ser aplicada, indistintamente aos processos que versam
sobre idéntica questao juridica, independente do desate a ser conferido a lide, a partir da andlise dos fatos que
envolvem cada caso in concreto.

Incidente admitido.

V.V.

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. SINDICANCIA COMO
CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. QUESTAO DE FATO E NAO UNICAMENTE DE DIREITO.
IRDR NAO ADMITIDO.

E pressuposto para a admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas "a efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito".

A controvérsia sobre a prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar da Administragdo Publica e a interrupgao da
prescricdo pela instauracéo de sindicAncia administrativa ndo é "unicamente de direito", pois pressupde o exame de
fatos que podem variar segundo o caso concreto, impedindo a formacao concentrada de precedente obrigatoério.
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo admitido. (TJMG - IRDR - Cv 1.0000.16.038002-8/000,
Relator(a): Des.(a) Albergaria Costa , 12 Sec¢ao Civel, julgamento em 21/06/2017, publicacdo da sumula em
07/07/2017)
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Como visto, 0 objetivo do legislador foi o de diminuir o numero de lides andlogas, buscando uma isonomia entre
0s casos jurisdicionados, ao selecionar um processo-piloto a fim de disciplinar as regras a serem adotadas aos
demais que versem sobre a mesma tese juridica, como medida célere e satisfativa dos casos repetitivos. E o
julgamento do IRDR resulta numa decisédo paradigma, que sera aplicada aos demais processos dentro da mesma
estrutura jurisdicional, que versem sobre a mesma questéo juridica como é o caso do incidente em apreco.

Assim a tese juridica fixada no julgamento do IRDR tem natureza de norma geral e abstrata quanto aos processos
cuja suspenséo foi determinada, fazendo lei ultra partes.

Por todo o exposto, quanto aos requisitos de admissibilidade, acompanho o voto do eminente Relator, no sentido
de admitir a instauracdo do presente IRDR.

E como voto.
DES. VASCONCELOS LINS

Ponho-me de acordo com a preliminar arguida pelo eminente Desembargador Alexandre Santiago, acerca da
renumeracao dos autos.

Todavia, rejeito a preliminar de incompeténcia, suscitada pela d. vogal, Desembargadora Juliana Campos Horta,
com fulcro no art. 978, CPC/2015 e no art. 35, Il do Regimento Interno desta Corte.

No mérito, acompanho parcialmente a posicdo esposada pelo em. Relator, assim como os fundamentos
declinados pelo em. Des. Alexandre Santiago. Quanto as questfes de n° 01, 02, 03, e 04 entendo ser perfeitamente
possivel que esta Corte perfaca recorte cognitivo que reste cingido a matéria exclusivamente de direito, na forma do
art. 976, |, CPC/2015. Isto é, afigura-se ndo ha obstaculos para que as teses propostas sejam uniformizadas de modo
objetivo, uma vez que o desiderato deste incidente é padronizar critérios juridicos abstratos, que ainda restaram
passiveis de demonstracdo em cada caso concreto.

Por outro lado, reputo que a mesma postura hermenéutica ndo se revela tdo clara no que tange a questdo de n°
05 submetida a esta eg. Segunda Secéo Civel. De fato, o debate, conforme proposto neste IRDR, culminara no risco
de indevidos tabelamento ou tarifacdo das indenizacdes a serem arbitradas por cada juizo.

Conforme consabido, o sistema normativo brasileiro de responsabiliza¢éo civil tem como cerne da medida da
reparacao a extensdo do dano (art. 944, CC/2002). N&o se olvida, porém, a existéncia de critérios supletivos, tema
este que, a meu sentir, ja resta afetado a aludida questdo 04 deste incidente.

Dessa forma, entendo que a tentativa de se criar balizas quantitativas uniformes para as compensag¢fes morais
decorrentes do acidente ambiental subjacente escapa a fixacao objetiva de parametros juridicos, de modo a adentrar
matéria de fato referente as particularidades de cada caso concreto.

Fundado nessas razdes, ADMITO PARCIALMENTE o presente incidente, para que seja conhecido, processado e
julgado somente no tocante as questdes de n° 01 a 04.

E como voto.

DES. JOSE AMERICO MARTINS DA COSTA

Da competéncia
No que se refere a questdo da competéncia acompanho o voto do e. Relator, Des. Amauri Pinto Ferreira,
afastando a tese de incompeténcia deste e. Tribunal de Justica.

Primeiramente, porque o Novo Cdadigo de Processo Civil, art. 977 c/c art. 978, ao prever o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas, determinou que seu julgamento compete ao érgado indicado pelo regimento interno do
Tribunal, que, no caso, € esta Segunda Secao Civel.

O Regimento Interno deste Tribunal indicou expressamente que o IRDR ser& apreciado por Sec¢éo Civel (art. 35,
II, do RITIMG), incumbindo a Turma de Uniformizacéo de Jurisprudéncia somente tarefa de uniformizar a divergéncia
de tese entre duas ou mais turmas recursais (art. 42 do RITIMG), o que ndo se confunde com a instauracdo de IRDR,
por se tratar de instrumento de maior abrangéncia.

Vale dizer, o IRDR julgado no TIMG é mais amplo do que a uniformizagdo de jurisprudéncia feita por Turma de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, pois o primeiro abrange todos os processos de jurisdicdo
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estadual.

O art. 985, do CPC, foi expresso ao afirmar, inclusive, a afetacdo dos processos em tramite nos Juizados
Especiais, sendo vejamos:
Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;
Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.
§ 1o N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo.

N&o ha que se questionar sobre a aplicacao do referido dispositivo.

A questdo da competéncia para julgamento de recursos interpostos contra decisdes dos Juizados Especiais
Estaduais ndo se confunde com a questdo da competéncia para instauracéo e julgamento de IRDR.

De fato, os Tribunais Estaduais ndo possuem competéncia para julgamento de recursos interpostos contra
decisdo de Juiz do Juizado Especial Estadual, o que é da competéncia, constitucionalmente atribuida (art. 98, I,
CF/88), da respectiva Turma Recursal.

E, contra a decisdo de Turma Recursal de Juizado Especial Estadual, os Unicos recursos cabiveis sdo o0s
Embargos de Declaracao dirigidos a prépria Turma Recursal e o Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal. Ou seja, ndo h& hierarquia recursal entre Juizado Especial e o Tribunal Estadual de que faz parte.

Isso ndo significa dizer que os Tribunais Estaduais ndo possam estabelecer teses juridicas em IRDR que vinculem
aos respectivos Juizados Especiais.

Os Juizados Especiais Estaduais sao 6rgédos jurisdicionais do Tribunal de Justica e devem observar os
entendimentos firmados em IAC e IRDR, bem como as sumulas editadas pelo Tribunal.

Entender diferente, ou defender a instauracdo de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas no ambito do
préprio Juizado especial, seria contrario a prépria Idgica do instituto, pois possibilitaria a fixacdo de teses vinculantes
contraditérias dentro da mesma base territorial, prejudicando a seguranca juridica dos jurisdicionados.

Importa ressaltar, a titulo exemplificativo, que as decis6es dos Juizados Especiais Estaduais também néo
desafiam recurso interposto perante o Superior Tribunal de Justica, mas isso ndo significa que aqueles ndo devam
observancia as sumulas e precedentes deste.

Tanto é que, na Resolucao 03/2016 do STJ, esté previsto o cabimento de reclamacéo, quando a deciséo de
Juizado Especial for contraria a entendimento firmado em sede de julgamento repetitivo ou simula editada pelo STJ.

Por fim, registre-se que a inobservancia, por parte da Turma Recursal, de tese fixada em julgamento de IRDR do
Tribunal de Justica também desafia reclamagéo, nos termos do art. 985, §1°, do CPC.

Considerando que a reclamacéo ndo se confunde com o recurso, a apreciacdo dessa reclamacédo pelo Tribunal de
Justica ndo implica qualquer interferéncia na légica da hierarquia recursal estabelecida pelo Constituinte (art. 98, I).

N&o ha, portanto, que se falar em incompeténcia do Tribunal Estadual para instauracéo e julgamento de IRDR que
verse sobre processos originarios dos respectivos Juizados Especiais.

Da preliminar de renumeracgéo dos autos - suscitada pelo e. Des. Alexandre Santiago

Acompanho o voto do e. Relator, Des. Amauri Pinto Ferreira, para acolher a preliminar suscitada, no tocante a
renumeracéo das folhas dos autos.

Da matéria tratada no IRDR

Peco vénia para divergir do voto proferido pelo e. Relator, Des. Amauri Pinto Ferreira, acompanhando a
divergéncia instaurada pela e.Des. Juliana Campos Horta, para inadmitir o presente Incidente de Resolucdo de
Demanda Repetitiva, tecendo, ainda, as seguintes consideracdes.

Conforme disposto no art. 976, do CPC, "é cabivel a instauracdo do incidente de resolucao de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.

E as cinco teses discutidas no presente IRDR séo as seguintes:
1) questdo a ser analisada: Quem é o titular do direito de pleitear o fornecimento e/ou indenizacao por

24



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

danos morais tendo como causa de pedir a suspenséo do abastecimento publico e na ddvida subjetiva acerca da
gualidade da agua geradas a partir do rompimento da barragem de Funddo em razéo do rompimento da Barragem de
Fundéo e da consequente suspensdo do servi¢co pelas concessionarias municipais de distribuigdo de agua de Minas
Gerais? Sugestao de tese juridica a ser firmada: Quem tem titularidade/legitimidade para pleitear o fornecimento de
agua e indenizacao por danos morais com base na suspensédo do abastecimento publico e na davida subjetiva acerca
da qualidade da agua a partir do rompimento da barragem de Fundéo é o efetivo titular do servico de abastecimento
publico de agua nas comarcas afetadas pelo evento, que a comprove a época dos fatos.

2) questdo a ser analisada: Qual é o meio idéneo para prova do direito do pleitear o fornecimento de agua e/ou
indenizacdo por danos morais tendo como causa de pedir a suspensao do abastecimento publico e na davida
subjetiva acerca da qualidade da agua em razdo do rompimento da Barragem de Fund&o e da consequente
suspensédo do servico pelas concessionarias municipais de distribuicao de dgua de Minas Gerais? Sugestédo de tese
juridica a ser firmada: O meio de prova adequado € a conta de 4gua emitida pelas concessionéarias das comarcas que
tiveram o abastecimento publico de agua suspenso e relativa aos meses em que efetivamente houve a suspensao -
novembro e dezembro de 2015.

guestéo a ser analisada: A ddvida subjetiva acerca da qualidade da agua e sua aptiddo para consumo e realizacédo de
atividades diarias gera dano moral indenizavel? Sugestdo de tese juridica a ser firmada: A dlvida subjetiva acerca da
qualidade da agua e sua aptiddo para consumo e atividades diarias ndo gera dano moral indenizavel sendo
imprescindivel a realizacdo de prova pericial, em contraditério, para afericdo da qualidade da agua.

3) questdo a ser analisada: Quais os parametros devem ser uniformemente considerados na identificacao da
ocorréncia e valoracdo dos danos morais decorrentes da suspenséo temporaria do abastecimento publico de 4gua
pelas concessiondrias municipais de distribuicdo de Minas Gerais, em razao do rompimento da Barragem de Fundao?
Sugestédo de tese juridica a ser firmada: Devem ser considerados como parametros para a fixagdo do dano moral
decorrente da suspensao temporaria do abastecimento publico de agua nos municipios mineiros que captam agua do
Rio Doce, as diversas medidas mitigadoras implementadas pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do
desabastecimento publico; o fato de a popula¢éo nao ter ficado sem agua potavel e mineral, que foram distribuidas
pela Samarco; o curto periodo de tempo da suspenséo do abastecimento publico e a capacidade econémica da
Samarco, considerando-se o efeito multiplicador diante do enorme universo de atingidos.

4) questdo a ser analisada: Considerando a uniformizacdo de pardmetros para fins de arbitramento da indenizacao,
qual deve ser o valor do dano moral arbitrado para todas as a¢8es repetitivas decorrentes da suspenséo temporaria
do abastecimento publico de 4gua no Estado de Minas Gerais em razdo do rompimento da Barragem de Fund&o?
Sugestéo de tese juridica a ser firmada: Caso, mesmo considerando as diversas medidas mitigadoras implementadas
pela Samarco com o intuito de diminuir o impacto do desabastecimento publico; o fato de a popula¢édo néo ter ficado
sem &agua potavel e mineral, que foram distribuidas pela Samarco; o curto periodo de tempo da suspensédo do
abastecimento publico, a capacidade econdmica da Samarco e o efeito multiplicador diante do enorme universo de
atingidos, sendo reconhecida a ocorréncia de danos morais, a indenizacdo por danos morais decorrente da
suspensdo temporaria do abastecimento publico de agua nos municipios mineiros que fazem captacao do Rio Doce
ndo devera ultrapassar o valor referente as duas contas de agua anteriores a data do acidente.

Conforme se depreende de sua leitura, as questdes postas no presente IRDR n&o séo exclusivamente de direito.

Ao contrério, demonstram um intuito de se padronizar a concessao e fixacdo dos danos morais nos casos que
envolvam a interrupcao do fornecimento de dgua e dlvida sobre a qualidade da agua apdés o retorno da captacao e
distribuicdo a populacéo, decorrentes do rompimento da barragem do Fundao em Mariana.

N&o se olvida que o IRDR tenha por finalidade a busca da isonomia, contudo esse instrumento processual se
presta para fixacdo de teses de matéria unicamente de direito e ndo de delimitacdo e de valoracao das provas.

Adotar essa solugédo vai de encontro ao préprio propoésito do IRDR, pois trataria com uma isonomia abstrata,
guestdes que somente poderiam ser avaliadas no caso concreto.

A titulo exemplificativo, a segunda questao proposta neste IRDR pretende fixar tese sobre qual seria 0 meio
idéneo para prova do direito do pleitear o fornecimento de dgua e/ou indenizacdo por danos
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morais, 0 que evidencia seu intuito de avaliacdo probatoria.

E, como ja dito, a questéo sobre a valoracdo de prova demanda analise do caso concreto, ndo sendo cabivel,
neste ambito, a fixagdo de tese abstrata em Incidente de Resolu¢do de Demanda Repetitiva.

Na quinta questdo proposta no presente incidente, busca-se fixar tese sobre qual deve ser o valor do dano moral
arbitrado para todas as ag8es repetitivas decorrentes da suspensédo tempordria do abastecimento publico de agua no
Estado de Minas Gerais em razdo do rompimento da Barragem de Fund&o, o que evidencia, ainda mais, a distorcéo
da finalidade do IRDR, que, repito, € de fixar tese em matéria unicamente de direito, jamais podendo ser utilizado para
prévio arbitramento de indenizacdo por danos morais.

A propdsito, em sede de julgamento repetitivo, o E. STJ ja se manifestou sobre a necessidade de avaliacdo de
caso a caso para o arbitramento dos danos morais sofridos em decorréncia do rompimento de outra barragem:
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE
AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS
GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato, sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa deve
recompor os danos materiais € morais causados e c) na fixagcao da indeniza¢éo por danos morais, recomendavel que
0 arbitramento seja feito caso a caso e com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo haja enriquecimento sem causa de quem recebe a
indenizacéo e, de outro, haja efetiva compensacao pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.
2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1374284/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe
05/09/2014) - grifei.

Além disso, a complexidade das questdes trazidas ndo parece ter aptiddo para solucionar, com eficiéncia, o
tumulto gerado pelos numerosos litigios.

Como bem ressaltado pela Douta Procuradoria de Justica, a complexidade das questdes trazidas neste IRDR,
exigiria que muitas delas fossem analisadas separadamente, "sob pena de se gerar verdadeiro caos processual".

Feitas essas considerac¢fes, acompanho o voto divergente, para inadmitir o Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva proposto.

DES. AFRANIO VILELA - 1° VICE-PRESIDENTE - (DESEMPATE)

O presente feito veio adiado da sessdo do dia 25/06/2018, em vista da auséncia justificada do eminente
Desembargador Pedro Bernardes, que havia pedido vista dos autos na sesséo anterior, ocorrida em 28/05/2018.

Nessa Ultima sessdo, 0s eminentes pares rejeitaram, por maioria, a preliminar de incompeténcia deste Tribunal.
Ultrapassada a preliminar, admitiram na integralidade o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas o eminente
relator, Desembargador Amauri Pinto Ferreira, bem como os vogais, Desembargadores Alexandre Santiago e
Mariangela Meyer.

O Desembargador Vasconcelos Lins admitiu o incidente parcialmente, rejeitando-o em relacdo a matéria relativa a
fixagdo de valor de indenizagdo por dano moral, decorrente da suspensédo temporaria do abastecimento publico de
agua em virtude do evento danoso, por entender S.Exa. que a discussao versa sobre matéria de mérito, portanto,
impossivel de ser deliberada no incidente.

Inadmitiram o incidente na integralidade os e. colegas, Desembargadores Claudia Maia, Alberto Henrique, Pedro
Aleixo, Juliana Campos Horta e José Américo Martins da Costa.

Retomados os trabalhos nesta sessao de 27 de agosto de 2018, o e. Des. Pedro Bernardes, apés o pedido de
vista dos autos, manifestou-se pela admissibilidade do incidente.

Pediu a palavra o e. Desembargador Pedro Aleixo para, na forma do Regimento Interno, reposicionar-se,
manifestando, nesta sesséo, pela admissdo do IRDR.

De acordo com os votos proferidos pelos ilustres pares, o presente IRDR deve ser admitido, por
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maioria de 06 (seis) julgadores, ndo havendo maioria, contudo, em relagdo ao ultimo ponto de discussao, qual seja,
possibilidade de o incidente fixar o valor da indenizacdo para as vitimas que tiveram o abastecimento de agua
interrompido em virtude do evento danoso.

Isso porque, diante do voto pelo recebimento parcial do IRDR, proferido pelo e. Desembargador Vasconcelos Lins,
o entendimento de S.Exa. em relacdo ao ponto de n.° 5 foi agregado aos demais, proferidos pelos nobres julgadores
gue ndo admitiram o incidente na integralidade.

Logo, na forma regimental, competindo ao Primeiro Vice-Presidente presidir as sessdes civeis e proferir voto em
caso de desempate, passo a andlise da matéria relativa ao item n.° 5 do IRDR.

O presente IRDR tem como origem fatica principal o rompimento da Barragem do Fund&o, em Mariana-MG, de
propriedade da Samarco Mineracdo S/A, considerado por especialistas como sendo o maior desastre ambiental
ocorrido no Pais. Especificamente em relacdo a este IRDR, a matéria de fundo refere-se as lides que tém como
discusséo a tese de ocorréncia de dano moral causado aos moradores das cidades mineiras atingidas, em virtude da
interrupcé@o do abastecimento de agua, um dos desdobramentos do tragico acidente.

Assim, esta Secdo Civel devera julgar a tese e o processo, contendo a agéo, cujo mote é pedido de dano moral.
Entéo, é principio da jurisdicdo o amplo conhecimento e a resposta dos julgadores.

Nas sessfes anteriores, foram admitidas as seguintes questdes para fixacao de teses juridicas: a) legitimidade
para ajuizar acéo visando o fornecimento e/ou indenizacéo por danos morais tendo como causa de pedir a suspenséo
do abastecimento publico; b) forma de comprovacéo da interrupcdo do fornecimento de agua; c) se o direito pleiteado
tem natureza de dano in re ipsa ou deve ser comprovado; d) os parametros a serem observados para o
dimensionamento do dano moral.

O Cddigo de Processo Civil elenca pressupostos de admissibilidade do incidente de resolucao de demandas
repetitivas, a saber: (a) a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito (art. 976, inciso 1); (b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, inciso Il); (c) a
existéncia de julgamento pendente no tribunal sobre a mesma questéo de direito (art. 978, paragrafo Unico); e (d) a
auséncia de recurso afetado para definicdo de tese sobre a questdo de direito ou processual repetitiva por tribunal
superior, no ambito de sua competéncia (art. 976, § 4°).

Do artigo 976 do referido codex, notadamente da redacdo conferida ao seu "caput”, bem como aos incisos | e Il,
tem-se que o instituto tem por finalidade uniformizar a prestacao jurisdicional em processos que versam sobre a
mesma matéria de direito, de modo a preponderar a seguranca juridica e a isonomia.

Sobre o tema, releva trazer a colagdo os valiosos ensinamentos do mestre Daniel Amorim Assumpgéao Neves no
gue tange a necessaria flexibilizagdo da interpretacdo do inciso |, in fine, do artigo 976 do CPC/2015:

"A literalidade da norma, entretanto, deixa uma duavida. Ao prever a repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, o dispositivo da a entender que, havendo diferentes
guestbes de fato em tais processos, ndo seria cabivel a instauracdo do incidente processual”.

No caso em apre¢o, embora os transtornos trazidos para as milhares de vitimas do evento danoso possam
apresentar certas peculiaridades, a questao juridica discutida € a mesma: o dano moral decorrente do
desabastecimento de agua em razdo do rompimento da Barragem do Fundé&o.

Como dito alhures, o incidente ja esta admitido para discusséo relativa a fixacdo dos parametros que devem ser
uniformemente considerados na identificac@o da ocorréncia e valoracdo dos danos morais decorrentes da suspenséo
temporaria do abastecimento publico de agua pelas concessionarias municipais de distribuicdo de Minas Gerais, em
razdo do rompimento da Barragem.

E, pedindo vénia aos judiciosos votos em sentido contrario, entendo que o que se pretende € a fixacdo de teses
objetivas relacionadas a questdes juridicas, ndo adentrando a circunstancias faticas, até mesmo porque, como bem
ressaltou a e. Desembargadora Mariangela Meyer, estas demonstram similitude impar, qual seja, o desabastecimento
de agua potavel sofrido pelos moradores das cidades atingidas por ocasido do evento danoso.

A meu ver, a fixacdo por este Colegiado, via do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, de parametros
objetivos de valoragdo do dano moral decorrente de ilicito idéntico, embora tenha atingido vitimas distintas, nao
encontra ébice legal. Ao contréario, é a perfeita concretizacdo da vontade do legislador quando introduziu o instituto em
nosso ordenamento juridico, qual seja, conferir seguranca juridica e isonomia no tratamento pelo Poder Judiciario de
situacBes que envolvam circunstancias faticas similares.

Destarte, a fixagdo de pardmetros objetivos ndo impede que o julgador, para 0s casos que ndo se
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encaixam na moldura fatica do incidente, com fundamento no art. 489,81, inciso VI, do CPC, apds a devida distingéo
(distinguishing), dé solucdo diversa da que for fixada neste IRDR.

Posto isso, renovando vénia aos eminentes pares com entendimento contrario, acompanho o e. relator,
Desembargador Amauri Pinto Ferreira, para admitir o presente IRDR no que toca a questdo n.° 05, nos exatos termos
do voto sufragado por S.Exa..

E como voto. >

SUMULA: "ADMITIRAM O IRDR."

1 NUNES. Dierle. Padronizar decis6es pode empobrecer o discurso juridico. Disponivel em
<http://www.conjur.com.br/2012-ago-06/dierle-nunes-padronizar-decisoes-empobrecer-discurso-juridico>.
2 A propdsito, ensina Sofia Temer que "O 0rgao julgador (colegiado) devera delimitar sobre o que se refere o
incidente, indicando a questéo juridica, os argumentos ou teses dissonantes apresentados até aquele momento e os
dispositivos normativos relacionados a controvérsia. Ou seja, é a delimitagdo exata da questédo de direito a ser
solucionada pelo tribunal." TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 22 ed., Salvador:
JusPODIVM, 2017, p. 121-122.

3 Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferird deciséo de afetacao, na qual: | - identificara com precis@o a questédo a ser submetida a
julgamento;
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