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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) - PRELIMINARES - CAUSA
PILOTO - RESERVA DE PLENARIO - LICENCIAMENTO AMBIENTAL SIMPLIFICADO - DELIBERAAAO
NORMATIVA COPAM NA° 74/2004 - ATIVIDADES MINERARIAS - CLASSIFICAAAO - SIGNIFICATIVA
DEGRADAAAO DO MEIO AMBIENTE - OMISSAO - INCONSTITUCIONALIDADE - REGULAAAO POSTERIOR -
DELIBERAAAO NORMATIVA COPAM NA° 217/2017.

- Superado o debate sobre a suposta ausAancja de causa piloto jAj na fase de admissibilidade do IRDR, resta
preclusa a questA£o e sem espaA8o de reanAjlise quando do julgamento de mACrito para fixaASA£o de tese
jurA-dica.

- Uma vez que jA; foi examinada a questA£o de inconstitucionalidade da norma peloNpIeNnAirio do Supremo Tribunal
Federal (STF) mostra-se dispensAjvel a remessa do feito ao ArgA£o Especial em atenASA£0 ao princA-pio da reserva
de plenAijrio, nos moldes do art. 949, par. Anico, do CPC/2015.

- As atividades potencialmente causadoras de significativa degradaA§A£0 do meio ambiente se sujeitam ao
licenciamento ambiental mediante estudo prA©vio de impacto ambiental (CR/88, art. 225, A§1A°, IV; CEMG, art. 214,
A82A°).

- A DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 74/2004, ao permitir o licenciamento ambiental simplificado para as
atividades minerAijrias enquadradas nos nA-veis 1 e 2, implicou em proteA§A£0 ambiental deficiente no que se refere
A regulamentaA8A£o do licenciamento ambiental das atividades minerAjrias, ao nA£o distinguir aquelas que, por sua
natureza, sA£o potencialmente causadoras de significativa degradaA8A£o do meio ambiente.

- A utilizaA8A£o do sistema de licenciamento ambiental simplificado para as atividades minerAjrias consideradas com
nA£o causadoras de significativa degradaA8A£0 do meio ambiente somente A© constitucional/legal apA3s a vigA2ncia
da DeliberaA§A£0 Normativa COPAM nA° 217/2017, que definiu as atividades minerAjrias classificadas como nA£o
causadoras de significativa degradaA8A£0 do meio ambiente.

Tese fixada: 1) Padece de vA-cio de constitucionalidade/ilegalidade a AutorizaA§A£o Ambiental de Funcionamento
(AAF) ou LicenA8a Ambiental Simplificada (LAS) com a dispensa da elaboraA8A£o de EIA/RIMA dos
empreendimentos minerAjrios; 2) Os licenciamentos ambientais sujeitam-se ao processo ambiental complexo, na
forma disciplinada pela DeliberaASA£0 Normativa COPAM nA° 74/2004; 3) ApA3s a vigA2ncia da DeliberaASA£o0
Normativa COPAM nA° 217/2017, A© possA-vel o licenciamento simplificado, na modalidade LAS/Cadastro, para
atividades minerAjrias de impacto ambiental nA£o significativo definidas no art. 20 da DN 201/2017.

IRDR - CV NA° 1.0034.16.004021-7/002 - COMARCA DE ARAAUAA - SUSCITANTE: JUIZ DE DIREITO DA 2A°
VARA DA COMARCA DE ARAAUAA - MG - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SEAAO CAVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: ESTADO DE MINAS GERAIS, SECRETARIO DE
ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PRESIDENTE DO CONSELHO ESTADUAL DE POLATICA AMBIENTAL - COPAM

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER O IRDR E FIXAR TESE JURADICA SOBRE A
INCONSTITUCIONALIDADE DA AUTORIZAAAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO (AAF) PARA ATIVIDADES
MINERARIAS.

DES. RENATO DRESCH
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RELATOR

DES. RENATO DRESCH (RELATOR)
VOTO

RELATARIO

Trata-se de Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas (IRDR) instaurado por iniciativa do JUIZ DE
DIREITO DA 2A° VARA DA COMARCA DE ARAAUAA/MG, JORGE ARBEX BUENO, para discutir sobre a "a
inconstitucionalidade/ilegalidade do art. 2A° e da lista A-02-06-2 da DeliberaA§A£0 Normativa nA° 74/2004 do
COPAM, que possibilita o funcionamento de empreendimentos minerAjrios com base em mera AutorizaA§A£o
Ambiental de Funcionamento (AAF), dispensando a elaboraA8A£o de EIA/RIMA e a sujeiA§8A£0 ao processo de
licenciamento ambiental clAjssico."

O IRDR foi admitido, por acA3rdA£o desta 1A2 SeA§A£o CA-vel (doc. 34/TJ), que restou assim ementado:
EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - LICENCIAMENTO AMBIENTAL
SIMPLIFICADO - AUTORIZAAAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO - ATIVIDADE MINERARIA - JUAZO DE
ADMISSIBILIDADE.

- SA£o requisitos para a instauraA§A£o do IRDR a simultaneidade e a repetiA§A£o de processos com controvA©rsia
de direito que possa ensejar risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jUI’A dica.

- HA| efetiva repetiA8A£o0 de processos, com julgamentos diversos e risco A seguranA8§a jurA-dica, sobre a tese da
constitucionalidade do licenciamento dos empreendimentos minerAjrios com base em AutorizaASA£0o Ambiental de
Funcionamento (AAF) ou licenciamento simplificado, dispensando a elaboraASA£o de EIA/RIMA e a sujeiA§A£0 ao
processo de licenciamento ambiental complexo.

TambA©m no acA3rdA£o de admissibilidade propA’s-se apreciar a seguinte tese jurA-dica:

A constitucional/legal o licenciamento dos empreendimentos minerAjrios com base em AutorizaASA£o Ambiental de
Funcionamento (AAF) ou licenciamento simplificado, dispensando a elaboraA8A£o de EIA/RIMA e a sujeiA8A£0 ao
processo de licenciamento ambiental complexo.

Ao relatAsrio lanA§ado ao tempo, acresce-se que, do acAsrdA£o de admissibilidade, foram opostos embargos de
declaraA8A£o (ED sequencial "004") pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, os quais foram rejeitados.

Determinado o apensamento da ApelaA8A£o CA-vel (sequencial "003"), em trA¢mite junto A 19A2 CA¢mara
CA-vel, inicialmente sob relatoria do Des. Carlos Henrique PerpA©tuo Braga (doc. 39/TJ).

O ESTADO DE MINAS GERAIS manifesta-se arguindo a impossibilidade de emprego do IRDR como substitutivo
A aA8Afo direta de inconstitucionalidade (ADI), sob pena de ofensa ao enunciado da SA°mula Vinculante nA° 10 e
ao princA-pio da reserva de plenAjrio, temas que foram objeto de ED. TambA©m aponta descabido o IRDR sem uma
causa piloto ou caso concreto a analisar. Por fim, defende a constitucionalidade/legalidade tanto da DeliberaA§A£o0
Normativa COPAM nA° 74/2004 quanto da nA° 217/2017, porque ambos se situam na esfera de competA2ncia
estadual para dispor sobre meio ambiente e abordam tA£o somente aquelas atividades minerAjrias de baixo e/ou
pequeno potencial de impacto ambiental, cujo exame depende de aferiA§A£o casuA-stica (doc. 50/TJ).

Vencido o prazo de suspensA£o das aA§Apes e recursos, previsto no art. 980 do CPC, determinou-se sua
prorrogaA8A£o0 (doc. 52/TJ).

Certificado nos autos o julgamento dos ED (sequencial "004") (doc. 57/TJ).

Diante da notA-cia da interposiA8A£0 de Recurso Especial (REsp) e de Recurso ExtraordinAjrio (RE) (sequenciais
"005" e "006") foi determinada a renovaASA£o excepcional do prazo de suspensA£o (doc. 65/TJ).

A Procuradoria-Geral de JustiASa (PGJ) opina pela rejeiA§A£o das preliminares e pela fixaASA£o de tese no
sentido de que "os Estados-membros e os municA-pios nA£o podem, sem violar a CR/1988, estabelecer regras
dispensando o licenciamento ou o EIA/Rima para obras ou atividades de mineraA8A£0" (doc. 69/TJ).

A seu turno, em cumprimento ao art. 10 do CPC, o ente estadual defendeu a validade da norma e reiterou seu
entendimento sobre os temas processuais, em especial sobre as questAues preliminares aventadas (doc. 73/TJ)

A o relatAsrio.

Da presenA8a de causa piloto

A preliminar de descabimento do presente IRDR por ausA2ncia de causa piloto ou de caso concreto a ser avaliado

e julgado por esta 1A2 SeA§A£0 CA-vel jA; foi apreciada e rejeitada por acA3rdA£o, quando da
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admissibilidade do presente incidente. Ao tempo inclusive foi vencida a eminente Des.A? Teresa Cristina da Cunha
Peixoto. Portanto a questA£o estA; preclusa.

Nada obstante, jAj agora, aquele feito no qual suscitado o presente incidente foi devidamente processado e
julgado na origem, vindo apelaA§A£o0 a este TIMG, cuja relatoria coube ao eminente Des. Carlos Henrique
PerpA©tuo Braga (AC 1.0000.34.16.004021-7/003).

Diante disso, eventualmente fixada a tese no presente julgamento, poder-se-Aj aplicAj-la de imediato ao "caso
concreto”.

Da desnecessidade de reserva de plenAijrio (Precedente do STF)

No que tange ao debate sobre a (in)constitucionalidade do ato normativo que dA;j suporte A prAijtica ora
questionada - qual seja, a emissA£o de AutorizaASA£o Ambiental de Funcionamento (AAF), posteriormente
substituA-da por LicenASa Ambiental Simplificada (LAS) - tem-se que tema semelhante foi avaliado pelo prAsprio STF,
quando do julgamento do ARE 1.446.605/MG. E, naquela ocasiA£o, por decisA£o monocrAijtica do eminente Min.
Roberto Barroso, invocou-se precedente do STF, assim ementado:

AAAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO
AS REGRAS DE DISTRIBUIAAO DE COMPETANCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE SIMPLIFICA
LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA ATIVIDADES DE LAVRA GARIMPEIRA, INCLUSIVE COM USO DE
MERCARIO. INVASAO DA COMPETANCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTEAAO
AMBIENTAL. DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO. COMPETANCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE JAZIDAS, MINAS E OUTROS RECURSOS MINERAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A competA2ncia legislativa concorrente cria 0 denominado "condomA-nio legislativo" entre a UniA£o e os Estados-
Membros, cabendo A primeira a ediASA£0 de normas gerais sobre as matA@rias elencadas no art. 24 da
ConstituiASA£o Federal; e aos segundos o exercA-cio da competA2ncia complementar - quando jAj existente norma
geral a disciplinar determinada matA@ria (CF, art. 24, A§ 2A°) - e da competA2ncia legislativa plena (supletiva) -
quando inexistente norma federal a estabelecer normatizaA§A£o de carAjter geral (CF, art. 24, A§ 3A°).

2. A possibilidade de complementaA8A£o da legislaA§A£o federal para o atendimento de interesse regional (art. 24,
Ag 2A°, da CF) nA£o permite que Estado-Membro simplifique o licenciamento ambiental para atividades de lavra
garimpeira, esvaziando o procedimento previsto em legislaASA£o0 nacional. Precedentes.

3. Compete privativamente A UniA£o legislar sobre jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia (art. 22, XII,
da CF), em razA£o do que incorre em inconstitucionalidade norma estadual que, a pretexto de regulamentar
licenciamento ambiental, regulamenta aspectos da prA3pria atividade de lavra garimpeira. Precedentes.

4. Medida cautelar confirmada. AASAEo julgada procedente. (ADI 6.672, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno) (destaquei)

Por essa razA£o, e havendo precedente firmado pelo PlenAjrio do STF em caso anAjlogo ao dos presentes autos,
reputo desnecessAjrio - entenda-se, descabido - submeter a questA£o ora em debate ao ArgA£o Especial (OEsp)
deste TIMG, por aplicAjvel a regra do art. 949, par. A°nico, do CPC, que determina:

Art. 949. (omissis)

ParAjgrafo A°nico. Os A3rgA£os fracionAijrios dos tribunais nA£o submeterA£o ao plenAijrio ou ao A3rgA£o especial a
arguiA8A£o de inconstitucionalidade quando jAj houver pronunciamento destes ou do plenAijrio do Supremo Tribunal
Federal sobre a questA£o. (destaquei)

Ademais, cabe destacar que a inconstitucionalidade da DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 74/2004 jA; foi
analisada e decidida pelo OEsp deste TIMG quando do julgamento da Arg. Inc. 1.0024.11.044610-1/002:
EMENTA: INCIDENTE DE ARGUIAAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - DIREITO AMBIENTAL - UNIAO E ESTADO
- COMPETANCIA CONCORRENTE - DELIBERAAAO NORMATIVA NA° 74, DE 09.09.2004, DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLATICA AMBIENTAL - DISPENSA DA REALIZAAAO DE "ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL -
EIA" E DO CORRESPONDENTE "RELATARIO DE IMPACTO AMBIENTAL - RIMA" - DISPOSIAAO CONTRARIA A
NORMA FEDERAL - VULNERAAAO AO PRINCAPIO DA PROTEAAO AMBIENTAL - INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL.

1. A competAancia legislativa em matA©ria ambiental privilegiarAj sempre a maior e mais efetiva preservaASA£o do
meio ambiente, independentemente do Ente PolA-tico que a execute, haja vista que todos receberam da Carta
Constitucional aludida competA2ncia (artigo 24, V, VI e VIII; 30, Il). Todavia, no exercA-cio da competA2ncia
concorrente hAj prevalA2ncia da UniA£o no que concerne A regulaA8A£o de aspectos de interesse nacional, com o
estabelecimento de normas gerais endereA8adas a todo o territA3rio nacional, as quais, como A© A3bvio, nA£o
podem ser contrariadas por normas estaduais ou municipais.

2. A fim de suprir lacunas, na ausA2ncia de legislaA§A£o da UniA£o sobre normas gerais, poderA£o os Estados
ocupar o vazio, exercendo a competA2ncia legislativa plena para atender as suas peculiaridades (artigo 24, A§3A°, da
CF/1988), sendo que a superveniA2ncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficAjcia da lei estadual, no
que for incompatA-vel com esta (artigo 24, A§4A°, da CF/1988).



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

3. A indigitada DeliberaA§A£o Normativa nA° 74/2004, do COPAM, ao permitir o desenvolvimento de vAjrias
atividades agropecuAijrias, em Ajreas superiores a 1.000 ha (mil hectares), com base em mera "AutorizaASA£0
Ambiental de Funcionamento - AAF", sem qualquer estudo ambiental prA©vio, mostra-se flagrantemente
inconstitucional diante dos vA-cios formal e material, sendo que, o primeiro, por dispor de modo contrAjrio A norma
federal geral; o segundo, porque a dispensa da realizaASA£o do "Estudo de Impacto Ambiental - EIA" e do
correspondente "RelatArio de Impacto Ambiental - RIMA" vulnera o princA-pio da proteA§A£o ambiental”. (destaquei)

Ao tempo, embora examinando o tema quanto A s atividades agropecuAjrias, tem-se que o raciocA-nio
desenvolvido no julgado do OEsp pode estender-se, analogicamente, a outras atividades, ao menos no que tange
especificamente A orientaA§A£o de (in)constitucionalidade.

Nesse contexto, rejeito a preliminar de inviabilidade de julgamento do presente IRDR, reputo descabido o
encaminhamento da questA£o ao OEsp e submeto ao colegiado a anAjlise de mA®rito para eventual extraASA£o de
tese jurA-dica.

Do mA®rito

Como jAj destacado, a anAjlise de mA©rito do presente IRDR impApe avaliar se "A© constitucional/legal o
licenciamento dos empreendimentos minerAijrios com base em AutorizaA§A£0 Ambiental de Funcionamento (AAF) ou
licenciamento simplificado, dispensando a elaboraA§A£o de EIA/RIMA e a sujeiA§A£0 ao processo de licenciamento
ambiental complexo."” Isso mesmo depois da substituiA§A£o/revogaA8A£o da DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA°
74/2004 pela DeliberaASA£0 Normativa COPAM nA° 217/2017.

Por via transversa, a questA£o jurA-dica foi definida em precedente do STF, na medida em que firmado
entendimento no sentido da inviabilidade de simplificaA8A£o do licenciamento ambiental para aquelas atividades tidas
como de impacto ambiental considerAjvel jAj presumido (ADI 6.672/RR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
15/09/2021, pub. 22/09/2021).

O Estado nA£o pode mitigar as regras gerais sobre os requisitos para o licenciamento ambiental.

Em igual orientaA§A£0, embora tratando de atividades agropecuAjrias, o ArgA£o Especial do TIMG jAj abordou a
questA£0 na Arg. Inc. 1.0024.11.044610-1/002, supra mencionada. Destarte, o parA¢metro de anAjlise jA; estA;
firmado pelos A3rgA£os competentes para deliberaA§A£0 sobre (in)constitucionalidade.

Trasladando a anAjlise para o presente caso, cumpre determinar, entA£o, se a atividade minerAjria prevista na
DeliberaASA£0 Normativa COPAM nA° 74/2004 - ora DeliberaASA£0o Normativa COPAM nA° 217/2017 - se amolda
aos apontados precedentes, tornando invAijlidas as normas estaduais e os atos administrativos delas decorrentes.
Do licenciamento ambiental da atividade minerAjria

Sobre a necessidade de licenciamento ambiental das atividades potencialmente causadoras de significativa
degradaA8A£o do meio ambiente, mediante estudo prA©vio de impacto ambiental, a CR/88, art. 225, A§1A°, |V,
estabelece:

Art. 225. Todos tA2m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
A sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder PA°blico e A coletividade o dever de defendA2-lo e preservAj-lo
para as presentes e futuras geraAgApes.

As 1A° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder PA®blico:

(...)

IV - exigir, na forma da lei, para instalaA§A£o0 de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradaA8A£0 do meio ambiente, estudo prA©vio de impacto ambiental, a que se darAj publicidade;

No mesmo sentido dispApe a ConstituiASA£o do Estado de Minas Gerais, em seu art. 214, A§2A°:
Art. 214 - Todos tA?m direito a meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial A
sadia qualidade de vida, e ao Estado e A coletividade A© imposto o dever de defendA?-lo e conservAj-lo para as
geraA8Apues presentes e futuras.
(...)
A8 2A° - O licenciamento de que trata o inciso IV do parAjgrafo anterior dependerAj, nos casos de atividade ou obra
potencialmente causadora de significativa degradaA8A£0 do meio ambiente, de estudo prA©vio de impacto ambiental,
a que se darAj publicidade.

Por sua vez, prevA? a Lei Federal nA° 6.938/1981, ao regulamentar a matA®ria:
Art. 9A° - SAEo instrumentos da PolA-tica Nacional do Meio Ambiente:
| - o estabelecimento de padrApes de qualidade ambiental;
(...)
Il - a avaliaA§A£o de impactos ambientais;
IV - o licenciamento e a revisA£o de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

Art. 10. A construA8A£o, instalaA8A£o0, ampliaA8A£o e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores
de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradaA8A£o ambiental dependerA£o de prA®©vio licenciamento ambiental.

A ResoluA§A£o0 CONAMA nA° 10/1990, ao tratar de normas especA-ficas para o licenciamento ambiental de
extraA8A£0 mineral, classe Il, A A©poca classificados como aquelas substA¢ncias minerais de emprego imediato na
construA8A£o civil (tal classificaA8A£o foi alterada pela Lei nA° 9.314/1996), possibilitou a dispensa do Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) e respectivo RelatAsrio de Impacto Ambiental (RIMA) em razA£o0 da natureza, localizaA8A£0
e porte do empreendimento.

Assim, em 1990 jA; havia a possibilidade de dispensa do EIA/RIMA para as atividades de extraA8A£o de minerais
com emprego imediato na construASA£o civil, cujas caracterA-sticas implicassem em menor impacto ambiental.

A ResoluA§AEo CONAMA nA° 237, de 19 de dezembro de 1997, ao dispor sobre os procedimentos e critACrios
utilizados para o licenciamento ambiental, traA§ou importantes parA¢metros quanto aos empreendimentos sujeitos ao
licenciamento ambiental.

Quanto A atividade minerAjria, a ResoluA§A£o CONAMA nA° 237/1997 firmou:

ANEXO 1

ATIVIDADES OU EMPREENDIMENTOS SUJEITOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL
ExtraAS8A£o e tratamento de minerais

- pesquisa mineral com guia de utilizaA8A£o

- lavra a cA@u aberto, inclusive de aluviA£0, com ou sem beneficiamento

- lavra subterrA¢nea com ou sem beneficiamento

- lavra garimpeira

- perfuraA8A£o0 de poA8os e produA8A£o de petrAsleo e gAjs natural.

A ResoluA§AE0 CONAMA nA° 237/1997 prevA?, ainda, que as atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradaA8A£0 do meio dependerA£o de prA©vio estudo de impacto ambiental e
respectivo relatArio de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), mas o AsrgA£o ambiental poderA; dispensar o
EIA/RIMA se constatado que o empreendimento possui baixo impacto ambiental, nestes termos:

Art. 3A° A licenA8a ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradaASA£o0 do meio dependerA;j de prA©vio estudo de impacto ambiental e respectivo
relatA3rio de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-Aj publicidade, garantida a realizaASA£o de
audiAancias pA°blicas, quando couber, de acordo com a regulamentaASA£o.

ParAjgrafo A°nico. O A3rgA£o ambiental competente, verificando que a atividade ou empreendimento nA£o A©
potencialmente causador de significativa degradaA§A£0 do meio ambiente, definirAj os estudos ambientais
pertinentes ao respectivo processo de licenciamento.

No A¢mbito do Estado de Minas Gerais, a DeliberaA§A£0 Normativa COPAM nA° 74, de 09 de setembro de 2004,
estabeleceu que os empreendimentos enquadrados nas classes 1 e 2, considerados de impacto ambiental nA£o
significativo, ficam dispensados do processo de licenciamento ambiental no nA-vel estadual, mas sujeitos
obrigatoriamente A autorizaA§8A£o de funcionamento (AAF) pelo A3rgA£o ambiental:

Art. 1A° - Os empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente sujeitas ao licenciamento ambiental no
nA-vel estadual sA£o aqueles enquadrados nas classes 3, 4, 5 e 6 , conforme a lista constante no Anexo A°nico desta
DeliberaA§A£0 Normativa, cujo potencial poluidor/ degradador geral A© obtido apA3s a conjugaASA£o dos potenciais
impactos nos meios fA-sico, biAstico e antrA3pico, ressalvado o disposto na DN CERH nA° 07, de 04 de novembro de
2002. ParAjgrafo A°nico - As LicenASas PrA©via e de InstalaA§A£o0 dos empreendimentos enquadrados nas classes
3 e 4 poderA£o ser solicitadas e, a critA©rio do A3rgA£o ambiental, expedidas concomitantemente.

Art. 2A° - Os empreendimentos e atividades listados no Anexo Anico desta DeliberaA§A£o Normativa, enquadrados
nas classes 1 e 2, considerados de impacto ambiental nA£o significativo, ficam dispensados do processo de
licenciamento ambiental no nA-vel estadual, mas sujeitos obrigatoriamente A autorizaA§A£o de funcionamento pelo
AsrgA£o ambiental estadual competente, mediante cadastro iniciado atravA©s de FormulAjrio de CaracterizaA§A£0
do Empreendimento Integrado preenchido pelo requerente, acompanhado de termo de responsabilidade, assinado
pelo titular do empreendimento e de AnotaA§A£o0 de Responsabilidade TA©cnica ou equivalente do profissional
responsAijvel.

A dispensa, pela DN COPAM nA° 74/2004, do licenciamento ambiental para as atividades minerAirias
classificadas nos nA-veis 1 e 2, de forma indistinta, nA£o considerou o potencial poluidor inerente A atividade
minerAijria.
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Sobre a natureza da atividade minerAijria e seu impacto ambiental, destaca Romeu ThomA®©:

A localizaA8A£o0, a construASA£o, a instalaA§A£0, a ampliaASA£o0 e operaA8A£o de empreendimentos utilizadores
de recursos naturais passA-veis de causar degradaA8A£o ambiental dependem de prA®©vio licenciamento do ArgA£o
ambiental competente [...] As atividades minerAjrias, geralmente potencialmente causadoras de significativo impacto
ambiental, devem, nesse caso, obter o licenciamento ambiental para iniciar suas atividades regularmente.

A licenA8a ambiental para empreendimentos e atividades consideradas potencialmente poluidoras de significativa
degradaA8A£o0 do meio ambiente dependerAj, por sua vez, de prA©vio estudo de impacto ambiental e respectivo
relatAsrio de impacto ambiental (EIA/RIMA). A aprovaA§A£o do EIA/RIMA constitui pressuposto para a empresa de
mineraA8A£o pleitear o licenciamento ambiental do seu projeto. (SILVA, Romeu Faria ThomA®© da. Manual de direito
ambiental. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 555)

A DeliberaA§SA£o Normativa COPAM nA° 217, de 06 de dezembro de 2017, que revogou a DeliberaA§A£o0
Normativa COPAM nA° 74/2004, e passou a tratar das modalidades de licenciamento das atividades minerAjrias de
forma especA-fica, nestes termos:

Art. 20 - NA£o serA;j admitido o licenciamento na modalidade LAS/Cadastro para as atividades minerAjrias
enquadradas nas classes 1 ou 2.

ParAjgrafo A°nico - SerAj admitido o licenciamento ambiental por meio de cadastro para a classe 1 ou 2 das
seguintes atividades:

| - cAsdigo A-03-01-8 - ExtraA8A£o de areia e cascalho para utilizaA§A£o imediata na construASA£o civil.

Il - cAsdigo A-03-01-9 - ExtraA8A£o de cascalho, rocha para produA8A£o de britas, areia fora da calha dos cursos
d'Ajgua e demais coleA§Apes hA-dricas, para aplicaA§A£0 exclusivamente em obras viAjrias, inclusive as
executadas por entidades da AdministraA§A£o PA°blica Direta e Indireta Municipal, Estadual e Federal.

Il - cAsdigo A-03-02-6 - ExtraA8A£o de argila usada na fabricaA8A£0 de cerA¢mica vermelha;

IV - cAsdigo A-04-01-4 - ExtraA8A£o de Ajgua mineral ou potAjvel de mesa.

V - cA3digo A-06-01-1 - ProspecA8A£o de gAijs natural ou de petrAsleo (levantamento geofA-sico) - sA-smica.

Art. 21 - A pesquisa mineral que envolva o emprego de Guia de UtilizaASA£o deverA;j ser licenciada de acordo com
as caracterA-sticas de porte e potencial poluidor/degradador da atividade minerAjria e critACrios de localizaA§A£o0
constantes na Tabela 3 nesta DeliberaA§A£0 Normativa.

A81A° - A pesquisa mineral nA£o estA; sujeita aos procedimentos de licenciamento ambiental quando nA£o envolver
o emprego de Guia de UtilizaA§A£o expedida pela entidade responsAjvel pela sua concessA£0 ou nA£o implicar em
supressA£o de vegetaA8A£o do bioma Mata AtlA¢ntica nos estAjgios sucessionais mA©dio e avanA8ado de
regeneraASA£o.

A8§2A° - A pesquisa mineral a que se refere o parA,grafo anterior nA£o exime o empreendedor de regularizar
eventuais intervenA8§Aues ambientais e uso de recursos hA-dricos ou executar o Plano de RecuperaA§A£o de Area
Degradada - PRAD, conforme o caso.

A DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 74/2004 nA£o estabelecia vedaA§Apes ao licenciamento simplificado,
por meio de AAF, A s atividades minerAjrias que se enquadrassem nos nA-veis 1 e 2, 0 que somente veio a ocorrer
com a vigA2ncia da DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 217/2017.

Foi ressalvada, pela DeliberaASA£o Normativa COPAM nA° 217/2017, a possibilidade de licenciamento
simplificado, na modalidade LAS/Cadastro, para atividades minerAjrias de impacto ambiental nA£o significativo
relacionadas em seu art. 20, enquadradas nos nA-veis 1 e 2.

Verifica-se, assim, que a DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 74/2004 implica em proteA§A£0 ambiental
deficiente no que se refere A regulamentaA8A£o do licenciamento ambiental das atividades minerAijrias, ao nA£o
distinguir aquelas que, por sua natureza, sA£o potencialmente causadoras de significativa degradaA§A£0 do meio
ambiente.

A definiA§A£o das atividades minerAjrias consideradas com nA£o causadoras de significativa degradaASA£o do
meio ambiente ocorreu com a DeliberaA§A£0 Normativa COPAM nA° 217/2017 e, portanto, somente a partir desta
norma mostra-se legal a utilizaA8A£o do licenciamento ambiental simplificado para as atividades minerAjrias
enquadradas nos nA-veis 1 e 2.

Afigura-se, portanto, ilegal/inconstitucional a dispensa de licenciamento ambiental para qualquer atividade
minerAjria enquadrada nos nA-veis 1 e 2, na forma em que instituA-da pela DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA°
74/2004.

Dispositivo

Com tais fundamentos, acolho o IRDR para fixar a seguinte tese jurA-dica:

Tese fixada: 1) Padece de vA-cio de constitucionalidade/ilegalidade a AutorizaA§A£o Ambiental de Funcionamento
(AAF) ou LicenA8a Ambiental Simplificada (LAS) com a dispensa da elaboraA§Afo de EIA/RIMA dos
empreendimentos minerAjrios; 2) Os licenciamentos ambientais sujeitam-se ao processo
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ambiental complexo, na forma disciplinada pela DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 74/2004; 3) ApA3s a vigA®ncia
da DeliberaA§A£o Normativa COPAM nA° 217/2017, A© possA-vel o licenciamento simplificado, na modalidade
LAS/Cadastro, para atividades minerAjrias de impacto ambiental nA£o significativo definidas no art. 20 da DN
217/2017.

DES. WILSON BENEVIDES

De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MAURACIO SOARES

De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA

De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS LEVENHAGEN

Acompanho o voto do e. Relator.

Sobre a tema, atual entendimento da 5A2 CA¢mara CA-vel:
EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO CIVIL PABLICA - DIREITO AMBIENTAL - ATIVIDADE DE EXTRAAAO E
LAVRA DE MINERAIS - EMPREENDIMENTO DISPENSADO DE LICENAA AMBIENTAL - ART. 2A° DA
DELIBERAAAO NORMATIVA COPAM N.A° 74/2004 - DECLARAAAO DE INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL
- OFENSA A CONSTITUIAAO E A LEI FEDERAL - AUTORIZAAAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO -
NULIDADE - NECESSIDADE DE REGULARIZAAAO - INTERRUPAAO DAS ATIVIDADES MINERARIAS -
RECUPERAAAO DA AREA DEGRADA - OBRIGAAAO PROPTER REM - SENTENAA REFORMADA EM PARTE.
- A Lei Federal n.A° 6.938/81, que dispApe sobre a PolA-tica Nacional do Meio Ambiente, condicionou ao prA©vio
licenciamento ambiental o desenvolvimento de atividades utilizadoras de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradaA8A£o ambiental.
- O ArgA£o Especial deste eg. TIMG acolheu o Incidente de ArguiA8A£o de Inconstitucionalidade n.A°
1.0024.11.044610-1/002, para declarar a inconstitucionalidade de dispositivos da DN COPAM n.A° 74/2004,
ponderando que os procedimentos de licenciamento dos empreendimentos previstos no art. 2A° da ResoluASA£o
CONAMA n.A° 01/1986 devem ser necessariamente instruA-dos com o "EIA" e com o correspondente "RIMA".
- Tendo em vista que a atividade de extraA§A£o de minA@rio estA; prevista no inciso IX do art. 2A° da ResoluA8A£o
CONAMA n.A° 01/1986, bem como em atenA8A£o a dispositivos constitucionais e de lei federal, devem ser
declarados invAijlidos os documentos expedidos em favor da rA©, que autorizaram o seu funcionamento sem
licenciamento e sem a realizaA§A£o0 de prA©vios Estudo e RelatA%rio de Impacto Ambiental.
- Em se considerando o teor do art. 14, IV, da Lei Federal n.A° 6.938/81, se mostra cabA-vel, na hipAstese, a
interrupA8A£0 das atividades da empresa recorrida, atA© que sobrevenha a licenA8a ambiental adequada, por meio
da apresentaASA£0 de EIA e RIMA.
- Conforme entendimento firmado pelo ¢. STJ, a obrigaASA£o de reparar o dano ambiental A© propter rem , pelo que
a empresa rA© e a proprietAjria da Ajrea degradada devem adotar as medidas necessAjrias para impedir o
agravamento de danos ambientais e para a recuperaA§A£o do local.
- Recurso parcialmente provido. (TIJMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.21.238150-3/001, Relator(a): Des.(a) LuA-s
Carlos Gambogi , 5A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 31/03/2022, publicaA§A£0 da sA°mula em 31/03/2022)

A como voto.

DES. CARLOS HENRIQUE PERPATUO BRAGA

Pedi vista dos autos para melhor refletir sobre a controvA©rsia posta em debate e, apA3s a detida anAjlise da
questA£o, acompanho o e. Relator, Desembargador Renato Dresch, que acolheu o presente Incidente de
ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas, fixando a seguinte tese jurA-dica:
"Tese fixada: 1) Padece de vA-cio de constitucionalidade/ilegalidade a AutorizaA§A£0 Ambiental de Funcionamento
(AAF) ou LicenA8a Ambiental Simplificada (LAS) com a dispensa da elaboraA§8A£o de EIA/RIMA dos
empreendimentos minerAjrios; 2) Os licenciamentos ambientais sujeitam-se ao processo ambiental complexo, na
forma disciplinada pela DeliberaASA£o Normativa COPAM nA° 74/2004; 3) ApA3s a vigA2ncia da DeliberaASA£o0
Normativa COPAM nA° 217/2017, A© possA-vel o licenciamento simplificado, na modalidade LAS/Cadastro, para
atividades minerAjrias de impacto ambiental nA£o significativo definidas no art. 20 da DN 217/2017."

Com efeito, o art. 225 da ConstituiAS§A£o da RepAcblica estabelece que:
"Art. 225. Todos tA%m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
A sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder PA°blico e A coletividade o dever de defendAa-
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loe QreservAi—Io para as presentes e futuras geraAgApes. 3

A8 1A° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder PA®blico:

(..))

IV - exigir, na forma da lei, para instaIaA§A£~o de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradaA8A£o do meio ambiente, estudo prA©vio de impacto ambiental, a que se darAj publicidade;" (gn)

Por seu turno, o art. 3A° da ResoluA§A£o nA° 237/1997 do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA,
assim dispApe:
"Art. 3A° A licenA8a ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradaASA£0 do meio dependerA;j de prAG©vio estudo de impacto ambiental e respectivo
relatA3rio de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-Aj publicidade, garantida a realizaASA£o de
audiAancias pA°blicas, quando couber, de acordo com a regulamentaA§A£o. ParAjgrafo A°nico. O AsrgA£o ambiental
competente, verificando que a atividade ou empreendimento nA£o A© potencialmente causador de significativa
degradaASA£o do meio ambiente, definirAj os estudos ambientais pertinentes ao respectivo processo de
licenciamento." (gn)

No Anexo 1, estAfo elencados as atividades e os empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental, dentre
eles:
"ExtraA8A£o0 e tratamento de minerais
- pesquisa mineral com guia de utilizaA§A£o
- lavra a cA©u aberto, inclusive de aluviA£o, com ou sem beneficiamento
- lavra subterrA¢nea com ou sem beneficiamento
- lavra garimpeira - perfuraA8A£o de poA8§os e produA8A£o de petrAsleo e gAjs natura” (gn)

Tem-se, desse modo, que o estudo prA©vio de impacto ambiental serA;j exigido para a instalaASA£0 de atividades
potencialmente causadoras de significativa degradaA§A£o do meio ambiente.

PoderAj ser dispensado, no entanto, quando se verificar que a atividade ou o empreendimento nA£o A©
potencialmente causador de significativa degradaA8A£o do meio ambiente, situaASA£o em que o AdrgA£o ambiental
competente definirAj os estudos ambientais pertinentes para o processo de licenciamento.

Ocorre que, a despeito das mencionadas estipulaA§Apes, a DeliberaASA£o Normativa nA° 74/2004 do Conselho

Estadual de PolA-tica Ambiental - COPAM, posteriormente revogada pela DeliberaA§8A£o Normativa COPAM nA°
217/2017, em seu art. 2A° estabelecia que:
"Art. 2A° - Os empreendimentos e atividades listados no Anexo Anico desta DeliberaA§A£o Normativa, enquadrados
nas classes 1 e 2, considerados de impacto ambiental nA£o significativo, ficam dispensados do processo de
licenciamento ambiental no nA-vel estadual, mas sujeitos obrigatoriamente A autorizaA§A£o0 ambiental de
funcionamento pelo A3rgA£o ambiental estadual competente, mediante cadastro iniciado atravA©s de FormulAjrio
Integrado de CaracterizaA§A£0 do Empreendimento preenchido pelo requerente, acompanhado de termo de
responsabilidade, assinado pelo titular do empreendimento e de AnotaA§A£o de Responsabilidade TA©cnica ou
equivalente do profissional responsAjvel." (gn)

Ou seja, durante a vigA2ncia da norma, houve a possibilidade de que empreendimentos minerAjrios fossem
totalmente dispensados do licenciamento ambiental, sujeitando-se tA£o somente A autorizaA8A£0 ambiental de
funcionamento (AAF).

Mencionado dispositivo estava em dissonA¢ncia com o que estabelecem as resoluA§Apes do CONAMA
anteriormente transcritas.

Por conseguinte, imperioso concluir que a sujeiA8A£o de empreendimentos minerAjrios apenas A autorizaASA£o0
ambiental de funcionamento, sem a exigA2ncia de apresentaA8A£o de quaisquer outros estudos prA©vios, revela-se
ilegal.

Feitas essas breves ponderaA8Apes e considerada, ainda, a relevA¢ncia constitucional dada A proteA8A£o0 ao
meio ambiente, acompanho o e. Relator.

A como voto.

DES. LEOPOLDO MAMELUQUE
De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RAIMUNDO MESSIAS JANIOR
De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MANOEL DOS REIS MORAIS
De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCOS LINCOLN DOS SANTOS
Diante das disposiA8Apes do art. 29, XV, do Regimento Interno deste Tribunal de JustiA8a, nada a
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acrescentar neste ensejo.

SA!\/INULA: "ACOLHERAM O IRDR E FIXARAM TESE JURADICA SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE DA
AUTORIZAAAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO (AAF) PARA ATIVIDADES MINERARIAS"



