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EMENTA: APELA(;AO. EMBARGOS A EXECUQAO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE. INEXISTENCIA DE
OPOSICAO A DECISAO VERGASTADA. NAO CONHECIMENTO PARCIAL DO APELO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. GARANTIA HIPOTECARIA. BEM IMPENHORAVEL. DESCONSTITUICAO DA
CONSTRICAO. A dialeticidade trata-se de principio recursal que preconiza a necessidade de que o recurso contenha
argumentos que permitam o estabelecimento de dialogo coerente e adequado entre ele e a decisdo atacada. Assim, o
recorrente, ao manejar sua insurgéncia, deve contrapor-se de modo direto e objetivo a razdes de decidir do
Magistrado. Necessariamente, precisa considerar de maneira especifica os fundamentos e ataca-los, apresentando
teses que sejam capazes de modificar o entendimento alcan¢ado pelo Magistrado. Desse modo, estabelece relacdo
de pertinéncia tematica antag6nica que permite a correta compreensao do que se esta a discutir, 0 porqué e o limite
da discussao, enfim, da atuacao do Tribunal. A inobservancia a tal principio enseja o ndo conhecimento total ou
parcial da insurgéncia recursal. No caso, o recurso ndo ataca os fundamentos da decisdo primeva quanto a
determinado capitulo da sentenca que pretende obter a reforma, logo se impde seu ndo conhecimento nesta medida.
A pequena propriedade rural, limitada a um maodulo rural, na qual a parte trabalha, extraindo dai sua manutencéo é
impenhoravel, mesmo se oferecida como garantia hipotecéria a empréstimo revertido em prol da entidade familiar da
parte, pois a legislacdo ndo prevé excec¢do a essa regra.

APELACAO CIVEL N° 1.0003.16.001730-1/001 - COMARCA DE ABRE-CAMPO - APELANTE(S): JOSE MAGNO
MENDES E OUTRO(A)(S), ISAURA ASSIS DE SA, ELOIZA NATALIA RAMOS MENDES - APELADO(A)(S): BANCO
DO BRASIL S/A

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em dar provimento parcial ao recurso.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA
RELATOR.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA (RELATOR)
VOTO

Tratam-se os autos de Ac¢éo de Embargos & Execucéo manejada por JOSE MAGNO MENDES, ELOIZA NATALIA
RAMOS MENDES E ISAURA ASSIS DE SA, em desfavor de BANCO DO BRASIL S/A que fluiu perante o juizo da 12
Vara Civel da Comarca de Abre Campo, MG, por meio da qual se pretende alcancar provimento jurisdicional final que
promova a extingao andmola da execucéo por inexigibilidade e inexequibilidade do titulo executivo, declare a nulidade
da penhora, reconheca a existéncia de excesso de execucdo e promova a revisdo do contrato. Subsidiariamente,
postulou a retencdo das benfeitorias erigidas no imével penhorado.

A sentenca ora vergastada pelo presente recurso narrou com fidedignidade os fatos ocorridos em primeira
instancia, pelo que adoto seu relatério. Ademais, extinguiu o processo, com resolucédo do mérito, julgando o pedido
exordial improcedente.

Em sede recursal, a parte apelante, JOSE MAGNO MENDES, ELOIZA NATALIA RAMOS MENDES E ISAURA
ASSIS DE SA, deduziu que a sentenca deveria ser reformada, pois o imdvel conscrito seria impenhoravel e que teria
havido a quitacdo do débito, pelo que o titulo ndo seria inexequivel. Subsidiariamente, postulou pelo reconhecimento
de excesso de execucdo. Ao final, requereu que fosse ofertado provimento ao recurso.

N&o fora o recurso preparado, pois estd a parte autora, ora apelante, a litigar sob os auspicios da justica gratuita.

Ofertada vista a parte apelada, apresentou contrarrazdes.
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Este é o relatdrio.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco o recurso.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO - AUSENCIA DE DIALETICIDADE

No caso em estudo, da analise do apelo e da sentenca, atesto que a parte ré, ora apelante, ndo inquinou a
motivacdo declinada em sentenca para rejeitar o pedido de reconhecimento de excesso de execucdo, qual seja, a
auséncia de instrucdo da peca de ingresso com planilha de célculo discriminativa do valor incontroverso de modo a
sustentar sua alegacao, requisito, expressamente, exigido pelo CPC.

Na peca recursal, a parte apelante limitou-se a requerer que houvesse acolhimento do pedido alusivo ao excesso
de execucédo formulado na exordial, ndo tendo discorrido sequer uma linha sobre o argumento exposto em sentenca
para sua rejeicao.

A dialeticidade trata-se de principio recursal que preleciona a necessidade de que sejam opostos no recurso
argumentos que permitam o estabelecimento de didlogo coerente e adequado entre ele e a decisdo atacada.

O recorrente, ao manejar sua insurgéncia, deve contrapor-se de modo direto e objetivo as razdes de decidir da
decisdo. Necessariamente, precisa considerar de maneira especifica os fundamentos e atacéa-los, apresentando
teses que sejam capazes de modificar o entendimento exteriorizado na sentenca. Assim, estabelece relacdo de
pertinéncia temética antagdnica que permite a correta compreensao do que se esta a impugnar, o porqué e o limite da
discusséo, enfim, da atuacdo do Tribunal.

O requisito em questao encontra-se positivado quanto a apelacdo no art. 1.010, Il do CPC e relativamente ao
agravo no art. 1.016, Ill do mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 1.010. A apelacao, interposta por peticao dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:
| - os nomes e a qualificacdo das partes;

Il - a exposicdo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade;

IV - o pedido de nova deciséo.

Art. 1.016. O agravo de instrumento seré dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de peticdo com os
seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;

Il - a exposigéo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacao da deciséo e o préprio pedido;

IV - 0 nome e o endereco completo dos advogados constantes do processo.

O entendimento do STJ e do STF sobre a questdo ndo difere do acima exposto, como se pode abstrair das
Sumulas abaixo transcritas:

Sumula 182 do STJ: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

Sumula 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac@o ndo permitir
a exata compreenséao da controvérsia.

Sumula 287 do STF: Nega-se provimento ao agravo, quando a deficiéncia na sua fundamentacgéo, ou na do recurso
extraordinario, ndo permitir a exata compreenséo da controveérsia.

De igual modo se posiciona a doutrina quanto a semantica desse principio e sua aplicagdo:

O principio do contraditério exige do recorrente a exposi¢ao de seus fundamentos recursais, indicando precisamente
qual a injustica ou ilegalidade da decisdo impugnada. Essa exigéncia permite que o recurso tenha efetivamente uma
caracteristica dialética, porque somente diante dos argumentos do recorrente o recorrido podera rebaté-los, o que fara
nas contrarrazdes recursais. E de fato impossivel ao recorrido rebater alegacées que ndo existam, ainda que
sabidamente as contrarrazdes se prestem a defender a legalidade e a justica da decisdo impugnada. Significa dizer
gue a tbnica da manifestacdo é presumivel, mas os seus limites objetivos somente poderéo ser determinados diante
da fundamentacdo da pretensao recursal. (Daniel Amorim Assumpcao Neves em sua obra Manual de Direito
Processual Civil, volume unico,
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Editora Jus Podivm, 82 Edicéo, p. 1.105)

Como acima exposto, ndo houve atendimento a tal requisito no caso em estudo, pois inexiste no apelo declina¢éo
de razdes recursais que amparem a pretendida reforma da sentenca no que toca o aludido excesso de execuc¢dao,
pelo que ndo deve o apelo ser conhecido por auséncia de dialeticidade no que toca a esta matéria.

MERITO
IMPENHORABILIDADE DO BEM OFERTADO EM HIPOTECA

No caso em estudo, aduz a parte apelante que o bem conscrito nos autos seria impenhoravel, pois se trataria de
pequena propriedade rural. Sustentou, ainda, que o fato deste bem ter sido ofertado em garantia hipotecaria ao
cumprimento dos termos da cédula de crédito bancéario ora executada nao autorizaria sua penhora.

Consoante digdo do art. 833, VIII, do CPC, a pequena propriedade rural, limitada a um médulo rural, na qual a
familia trabalhe de modo a extrair seu sustento, é impenhoravel, "in verbis":

"Art. 833. Sao impenhoraveis:

(.)

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia;

)"

Soma-se a isso a constatacdo de que se trata de fato incontroverso a condicdo do bem penhorado como pequena
propriedade rural, na qual a parte apelante trabalha e reside, extraindo dai seu sustento e de sua familia. Destarte, o
imovel em comento goza de impenhorabilidade.

Noto que a impenhorabilidade em comento ndo decorre do fato de ser o imével bem de familia, mas, sim, uma
propriedade rural de pequeno porte, utilizada para a obtencao da sobrevivéncia familiar da parte executada, ora
embargada.

Assim, a excec¢do prevista no art. 3°, V, da Lei 8.009/90 nao se aplica a espécie por absoluta impertinéncia
tematica, pois regulamenta a impenhorabilidade decorrente de bem de familia.

A impenhorabilidade em comento prevalece mesmo se houve oferecimento do bem em garantia hipotecaria a
financiamento revertido em prol da entidade familiar da parte, pois a regra é absoluta e ndo ha excec¢do, a qual nao
pode ser criada por meio de interpretacéo analdgica da norma citada no paragrafo acima.

O entendimento pretoriano consolidado sobre a questdo em discussédo ndo discrepa o ora afirmado, "ex vi":

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. PENHORA.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. GARANTIA HIPOTECARIA. IMPENHORABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior, é impenhoravel a pequena propriedade rural trabalhada pela
entidade familiar, ainda que oferecida pelos proprietarios em garantia hipotecéria de divida oriunda da atividade
agricola, nos termos do art. 649, VIII, do CPC/73. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1476699/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018)(g.n.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO EXECUTADO.
(...)

3. "A pequena propriedade rural, trabalhada pela familia, € impenhoravel, ainda que dada pelos proprietarios em
garantia hipotecaria para financiamento da atividade produtiva. Artigos 649, VIII, do Cédigo de Processo Civil, e 5°,
XXVI, da Constituicdo Federal." (REsp 1368404/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/10/2015, DJe 23/11/2015) 3.1 No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o imével rural é
penhoravel por ndo possuir as caracteristicas de pequena propriedade explorada em regime familiar. Alterar esse
entendimento demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, ante o 6bice da
sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 796.758/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
23/02/2018)(g.n.)
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"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E LEGAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. CARACTERIZACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. GARANTIA HIPOTECARIA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA E
HIPOTECARIA. FINANCIAMENTO DA ATIVIDADE PRODUTIVA. IMPENHORABILIDADE. ARTS. 649, INCISO VI,
DO CPC DE 1973, E 5°, INCISO XXVI, DA CF/88. PROVIMENTO.

1. E inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via processual adequada, fundamento
constitucional do acérdédo recorrido (Sumula 126 do STJ).

2. Recurso especial cuja pretenséo demanda reexame de matéria fatica da lide, o que encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ.

3. A pequena propriedade rural, trabalhada pela familia, € impenhoravel, ainda que dada pelos proprietarios em
garantia hipotecaria para financiamento da atividade produtiva. Artigos 649, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
anterior, e 5°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 1176108/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 25/09/2018)(g.n)

Do qual a posi¢éo do presente Sodalicio néo discrepa:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. GARANTIA HIPOTECARIA. BEM
IMPENHORAVEL. DESCONSTITUICAO DA CONSTRICAO. A pequena propriedade rural, limitada a um médulo
rural, na qual a parte trabalha, extraindo dai sua manutencédo é impenhoravel, mesmo se oferecida como garantia
hipotecéaria a empréstimo revertido em prol da entidade familiar da parte, pois a legislagdo ndo prevé excecéo a essa
regra." (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0540.15.001042-4/001, Relator(a): Des.(a) Amauri Pinto Ferreira , 172
CAMARA CIVEL, julgamento em 02/05/2019, publicagio da sumula em 06/05/2019) (g.n)

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE EXECUQAO - PEQUENA PROPRIEDADE RURAL -
IMPENHORABILIDADE - BEM DE FAMILIA - REQUISITOS - PRESENCA - ONUS DA PROVA - RECURSO
PROVIDO. A impenhorabilidade rural constitucional tem o objetivo de proteger o sustento do trabalhador rural e de
sua familia, tratando-se de verdadeiro direito indisponivel e irrenunciavel. O art. 5°, XXVI, da Constituicdo Federal
define como direito fundamental a impenhorabilidade da pequena propriedade rural, desde que trabalhada pela
familia, ainda que seja dada pelos proprietarios em garantia hipotecaria para financiamento da atividade produtiva.
Restando devidamente comprovado pelo devedor que o imoOvel se enquadra na definicdo legal de pequena
propriedade rural, basta o inicio de prova de que o imovel é voltado para a familia, sendo, depois disso, énus do
exequente realizar eventual descaracterizacdo." (REsp 1408152/PR). (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0555.12.000424-0/001, Relator(a): Des.(a) Baeta Neves , 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 14/07/2020,
publicacdo da sumula em 15/07/2020) (g.n)

Logo, ndo se pode permitir a penhora do bem que fora conscrito nos presentes autos, impondo-se sua
desconstituicdo.

QUITACAO DO CREDITO EXEQUENDO

Sustenta, a parte apelante, que teria havido a quitacdo do crédito exequendo, tendo em vista o oferecimento de
aceitacao de acordo proposto por cessionaria do crédito exequendo, segundo o qual o débito estaria liquidado se
houvesse o pagamento de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Da analise dos documentos alusivos a tal mencionada quitacdo, atesto que a cesséo e a proposta de acordo
ofertada e aceita referem-se outros débitos havidos entre as partes ora litigantes e ndo quanto ao ora excutido, pelo
gue o pagamento de tal verba ndo tem qualquer repercusséo para o correto julgamento da presente lide.

Friso que a cédula de crédito em discusséo foi firmada com o fito de promover a quitacdo de diversos débitos
havidos entre a parte exequente e o primeiro executado, tendo sido os mesmos expressamente indicados em tal
tratativa. Assim, basta sua singela leitura e da cesséo para se concluir pela inexisténcia de coincidéncia entre seus
objetos e, outrossim, quanto a prépria cédula ora executada.

Quanto a prova oral produzida nos autos, atestando a quitacdo do débito ora exequendo, destaco que das
testemunhas somente uma participou efetivamente da negociacdo, ou seja, sobre isto somente ela sabia dizer.

Assim, materializou-se confronto de documento formal, expresso, claro e inconteste relativamente a depoimento
de uma Unica testemunha, que ndo soube sequer individualizar os contratos abarcados, tendo lacunosamente,
alegado que a quitacdo abarcaria todos os débitos, sem mesmo se recordar o nome de
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qgualquer pessoa com quem fez contato na negociacao, a qual aduziu ser de aproximadamente R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais). Pela oitiva desta testemunha se abstrai que teriam havido diversos contatos e, consoante a praxis,
negociacgdes de tdo elevado vulto, em regra, concentram-se em uma ou duas pessoas, ndo havendo pluralidade de
negociadores como em débitos de baixo valor, o que facilita a lembranca do nome da pessoa com quem se manteve
as tratativas, mas, mesmo assim, ndo houve apontamento de quem seria o responsavel. Acrescento, ainda, que nao
houve a indicacdo de qualquer detalhamento das negocia¢8es, especificidade da dindmica, que pudesse atribuir
maior veracidade ao que foi dito. Os fatos acima apontados tornam a versdo apresentada pela testemunha em
comento bastante fragil.

N&o se pode olvidar que sendo o valor da negociacdo de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) e o acordo final
para quitacdo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), a diferenca entre o que era devido e o que deveria ser solvido é
imensa, fato que, por si sO, exige prova robusta de tal contexto, pois ndo se trata de postura corriqueira, 0 que a prova
oral, ante o acima apontado, ndo conseguiu.

Assim, entendo a prova oral ndo foi capaz de derrogar os termos do acordo escrito, devendo este prevalecer.

DISPOSITIVO

Em face ao acima exposto, de oficio, suscito a preliminar de ndo conhecimento do recuso quanto ao
reconhecimento de excesso de execucgédo e, na parte conhecida, dou provimento parcial ao mesmo para desconstituir
a penhora havida nos autos, mantendo a sentenca em seus demais termos.

Custas recursais na razdo de 50% passa cada parte.

Ante o éxito parcial do presente recurso, redistribuo os encargos sucumbenciais, pelo que condeno a parte
embargante, ora apelante, a solver 70% (setenta por cento) das custas e honorarios sucumbenciais, ja incluidos os
recursais, os quais fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa atualizado, e a parte embargada, ora
apelada, a solver os 30% (trinta por cento) remanescentes de tais verbas.

Todavia, suspendo a exigibilidade dessa condenag¢éo quanto a parte embargante, ora apelante, por litigar a parte
apelante sob os auspicios da justica gratuita.

DES. BAETA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO"



