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APELA(;AO CRIMINAL - ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO - DOSIMETRIA - AFASTAMENTO DA MAJORANTE
DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO - INVIABILIDADE - COMPROVACAO PELA PALAVRA DA VITIMA -
APREENSAO E PERICIA - PRESCINDIBILIDADE - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. 1. A
auséncia de apreenséo e/ou pericia da arma de fogo utilizada no roubo ndo afasta a causa especial de aumento
correspondente, desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo uso na acdo delituosa, o que, in
casu, restou cabalmente demonstrado. Precedentes do STF e do STJ. 2. Recurso ndo provido. V.V. A majorante do
emprego de arma de fogo somente pode ser reconhecida se comprovada a potencialidade lesiva do instrumento. Se a
arma néo é apreendida e periciada, tampouco se faz a prova indireta de sua lesividade, a majorante ndo pode ser
aplicada, a luz do que dispde os artigos 158 e 167 do CPP.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0000.25.073959-6/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): FELIPE
DE CARVALHO PETTERSEN - APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO - MPMG

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, por maioria, vencido o Relator, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. VALLADARES DO LAGO
RELATOR.

DES. EDUARDO BRUM
REVISOR E RELATOR PARA O ACORDAO

DES. VALLADARES DO LAGO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta por FELIPE DE CARVALHO PETTERSEN, através da Defensoria
Publica, em face da sentenca proferida pelo MM. Juiz da 82 Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte/MG (ordem
59) que o condenou pela prética do delito previsto no artigo 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal, aplicando-lhe as penas
de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de recluséo e 16 (dezesseis) dias-multa, em regime inicial semiaberto.

Em razdes recursais (ordem 75), a Defensoria Publica pede o decote da majorante do emprego de arma de fogo,
argumentando que nao ha prova robusta nos autos de que o apelante tenha realmente empregado arma de fogo no
roubo, pois embora tenha confessado a subtracdo do bem, negou, em juizo, o uso da arma de fogo. Além disso, a
arma de fogo nédo foi apreendida nem ha prova indireta do seu emprego no momento dos fatos.

O Ministério Publico, em contrarrazdes (ordem 78), pugna pelo conhecimento e desprovimento do apelo, frisando
gue conforme relatado pela vitima em Juizo, o apelante e o0 comparsa se aproximaram dela no fundo do coletivo e,
valendo-se da arma de fogo, efetuaram a subtracdo do seu celular. Afirma que Laura declarou que foi empurrada por
eles para o fundo do énibus, local onde lhe foi mostrada a arma. Pondera que apesar de néo ter sido apreendida e
periciada a arma, havendo grande probabilidade de que ela tenha ficado em poder do comparsa que empreendeu
fuga, fato é que a vitima se sentiu amedrontada com o emprego do artefato, cuja existéncia confirmou tanto em sede
policial como em Juizo, a ponto de atender as ordens do apelante e comparsa sem qualquer resisténcia ou hesitacédo
ao se dirigir para o fundo do coletivo. Por outro lado, caberia ao apelante a prova de que o a artefato empregado néo
se tratava de arma nos termos do art. 156 do CPP. Alega que certo é que a jurisprudéncia, em casos assim, ja
decidiu, com acerto, que a auséncia da pericia pode ser suprida por outros meios de provas, exemplo do que
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ocorrem nos presentes autos, onde as provas séao fartas para indicar que o recorrente estava portando arma de fogo e
com ela quebrou a resisténcia da vitima, possibilitando, com isto, a subtracéo do celular.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso
(ordem 81).

E, no essencial, o relatério. Decido.
ADMISSIBILIDADE

O recurso é proprio a espécie (artigo 593, |, do Codigo de Processo Penal), bem como ha legitimidade e interesse
recursal (artigo 577, caput, do CPP). No tocante a tempestividade, infere-se que esta foi observada pelo Apelante,
uma vez que interpds o recurso dentro do prazo legal.

PRELIMINARES

N&o foram suscitadas questdes Preliminares e nédo vislumbro a existéncia de qualquer nulidade a ser declarada de
oficio, razdo pela qual passo a analise do mérito.

- MERITO

O Apelante foi denunciado pela pratica do delito previsto no artigo 157, § 2°, Il, do Cédigo Penal.
Eis a literalidade da acusacéo:

"Narra o incluso caderno apuratério que, no dia 08 de outubro de 2024, por volta de 23h40, no interior do dénibus da
Linha 5250, durante transito pela Avenida Silva Lobo, no bairro Nova Suica, o denunciado FELIPE, em comunh&o de
esforcos e unidade de designios com comparsa nao identificado, mediante violéncia fisica e grave ameaca exercida
com emprego de arma de fogo, subtraiu, para proveito comum, o aparelho celular iPhone 11, marca Apple, modelo
PRO MAX, em prejuizo da vitima Laura Lemes Braz.

Segundo restou apurado, a vitima Laura, ao deixar a faculdade, embarcou no énibus da linha 5250, onde permaneceu
na parte de tras do coletivo. No momento que o 6nibus ja tinha se esvaziado, a ofendida resolveu passar para a parte
da frente, quando foi cercada por FELIPE e seu comparsa, ocasido em que o denunciado, que usava uma blusa azul,
calca jeans e ténis claro, puxou o cabelo da ofendida e a pressionou contra o fundo do 6nibus, mostrando a ela uma
arma de fogo, com a qual pressionou a barriga de Laura, exigindo a entrega de seu celular. Ainda, mandou que ela
calasse a boca e néo falasse nada, senéo iria a machucar.

Acuada, a vitima entregou o aparelho celular a FELIPE, que desceu no ponto da Avenida Silva Lobo. Enquanto isso, o
comparsa do denunciado, que usava bermuda jeans e ténis preto, permaneceu segurando o brago da vitima, quando
comecgou a gritar para o motorista parar o veiculo, a fim de que descesse, ocasido em que desembarcou proximo da
academia Fox Fit. Bastante assustada, Laura seguiu até a base da PM do bairro Nova Suica, onde relatou o ocorrido.
De posse das caracteristicas dos autores, a guarnicdo deu inicio ao rastreamento, até que na Rua Limoeiro foi
avistado o denunciado, cujas caracteristicas eram semelhantes as descritas, o qual, ao ser abordado confessou a
pratica do roubo. Em busca pessoal, foi achado com FELIPE o aparelho celular roubado. Ja4 o comparsa de FELIPE,
com quem provavelmente estava a arma usada, nao foi localizado.

Diante das circunstancias foi dada voz de prisdo em flagrante delito a FELIPE, que foi reconhecido pela ofendida.

A res furtiva foi apreendida e restituida (documentos de ID 10323135137 e 10323135150).".

O processo transcorreu hormalmente, com recebimento da dentncia em 01/11/2024 (ordem 35), citacdo, resposta
a acusacao e, ao final da instrugao, o MM. Juiz condenou o réu nos exatos termos da dendncia.

A Defesa se insurgiu requerendo o decote da majorante do emprego de arma de fogo por insuficiéncia de provas
acerca do seu emprego, bem como por auséncia de prova pericial que comprove a lesividade do artefato.

Pois bem.

Inicialmente, destaco que apesar de 0 Ministério Publico ndo ter capitulado na denincia a majorante do emprego
de arma de fogo, narrou de forma explicita que FELIPE, em comunhao de esfor¢cos e unidade de designios com
comparsa nao identificado, mediante violéncia fisica e grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo,
subtraiu, para proveito comum, o aparelho celular iPhone 11, marca Apple, modelo PRO MAX, em prejuizo da vitima
Laura Lemes Braz.

Assim sendo, apesar de o0 Juiz ndo ter explicitado na sentenc¢a, ao condena-lo pela pratica do delito
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previsto no artigo 157, § 21°, 1l e 8 2°-A, |, do Cddigo Penal, assim o fez em razdo da emendatio libelli, prevista no
artigo 383, do CPP, néo alterando a acusacéao, afinal, o réu se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo da
capitulacgéo.

Dito isso, passo a analise do objeto do recurso.

A Defesa ndo se insurgiu quanto a materialidade e autoria delitivas, até porque bem delineadas nos autos, nao
havendo dlvidas acerca da ocorréncia do crime tampouco que o Apelante foi o autor do Roubo, ante as declaracdes
da vitima roboradas pelas declara¢des dos policiais militares, bem como pela confissédo parcial do Apelante.

A vitima Laura Lemos Braz, em juizo, categoricamente afirmou que o Apelante, juntamente com outro individuo
nao identificado, a abordou no interior do 6nibus coletivo, a puxou pelo cabelo, empurrando-a para os fundos do
Onibus e, com emprego de arma de fogo, ordenou que ficasse quieta e lhe entregasse o aparelho celular.

O Policial Militar Daniel Ellos Fonseca Santos, em audiéncia, reafirmou que a vitima reconheceu o réu, descreveu
os autores e narrou o deslinde dos fatos. Disse que o Apelante foi preso na posse do aparelho celular da vitima,
sendo reconhecido por esta e por um passageiro que estava no 6nibus. Ainda segundo o militar, a vitima relatou que
havia um segundo envolvido, que teria ajudado a cerca-la, mas ele nao foi localizado, mas foi o réu quem a
pressionou e mostrou a arma.

Nesta toada, embora a vitima tenha afirmado que o Apelante portava arma de fogo, para fins de configuracédo de
referida causa de aumento é indispensavel a comprovacao da potencialidade lesiva do artefato bélico, por meio de
Laudo Pericial especifico para este fim, conforme previsdo expressa disposta no artigo 158 do Cdodigo de Processo
Penal.

Nesse sentido, em que pese o atual entendimento jurisprudencial em contrario, a meu sentir, por questédo de
coeréncia e seguranca juridica, por interpretacao literal da norma legal pertinente, sé se revela possivel prescindir do
laudo pericial da arma de fogo, quando impossivel se fez a sua realizagdo, hip6tese em que, somente se admite a
caracterizacdo da Causa de Aumento quando os demais elementos de conviccdo acostados aos autos, sobretudo a
prova oral, servirem ao desiderato de comprovar a potencialidade lesiva do artefato, a teor do que dispde o artigo 167
do Cédigo de Processo Penal.

Contudo, essa ndo é a hipdtese em vertente em que os testemunhos colhidos em Sede Judicial apenas
demonstraram o emprego do artefato durante a consecuc¢éo do ilicito, ndo servindo, entretanto, ao condao de
demonstrar se o objeto estava em plenas condi¢des de funcionamento, podendo ser utilizado com eficiéncia para
ofender a integridade fisica de terceiros.

Sendo assim, a mingua de provas que comprovem a potencialidade lesiva da arma de fogo, restando somente a
demonstracdo de sua utilizag&o para fins de configurar a grave ameaca, elementar do delito de Roubo, entendo que
nado deve ser aplicada a causa de aumento em testilha.

Portanto, a potencial prova de que o agente uma "arma de fogo" no momento dos fatos, sem a devida
comprovacao da potencialidade lesiva de tal objeto, ndo afasta a possibilidade de ser, tal objeto, uma "arma de
brinquedo", "um simulacro de arma de fogo" ou até mesmo uma "arma de fogo que ndo esteja em funcionamento".

Entendimento contrario, isto €, na hipétese de se entender acerca da prescindibilidade da apreensao da arma de
fogo e, além disso, desnecessidade de comprovacéo efetiva da potencialidade lesiva da arma, por meio de outros
meios de prova, a meu ver, faria com que esse Julgador deixasse de observar os estritos termos dos postulados
processuais que regem a matéria, ocasionando inseguranca juridica, além de conferir veracidade, em prejuizo aos
acusados, a simples suposicéo acerca da potencialidade lesiva do objeto, ndo admissivel em nosso Ordenamento
Juridico.

A propésito o TIMG:

"EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - DECOTE DA
MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO - POSSIBILIDADE. Comprovadas a materialidade e a autoria do
crime, e ausentes causas excludentes de ilicitude ou de isencdo de pena, impde-se a manutencédo da sentenca
condenatoria. A inobservancia das formalidades previstas no artigo 226, do Cédigo de Processo Penal, para o
reconhecimento de pessoas, ndo invalida o processo, notadamente quando n&o constituiu o Unico elemento de prova
a amparar a condenagédo. Considerando-se que a arma de fogo utilizada na pratica do crime néo foi apreendida e
periciada, e que a palavra da vitima e os demais elementos probatérios ndo foram suficientes para suprir a auséncia
da prova pericial, deve ser decotada a majorante do artigo 157, § 29, inciso |, do Cdodigo Penal. (TIMG - Apelacéao
Criminal 1.0000.24.272130-6/001, Relator(a): Des.(a) Maria Luiza de Marilac , 3@ CAMARA CRIMINAL, julgamento
em 16/10/2024, publicagdo da sumula em 17/10/2024). Grifos nossos.".

Nesse sentido venho me manifestando:
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"EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ROUBO TENTADO - RECURSO MINISTERIAL - APLICACAO MAJORANTE
ARMA DE FOGO - IMPOSSIBILIDADE - CULPABILIDADE - APLICABILIDADE - CONDUTA SOCIAL -
PERSONALIDADE - CIRCUNSTANCIAS DO DELITO - INAPLICABILIDADE. RECURSO DEFENSIVO -
MAJORACAO GRAU DE REDUCAO PELA TENTATIVA - IMPOSSIBILIDADE - ITER CRIMINIS PERCORRIDO. 1. A
majorante do emprego de arma de fogo, prevista no 8§ 2°-A, |, do artigo 157 do CP, somente pode ser reconhecida se
comprovada a potencialidade lesiva do instrumento. Se a arma néo é apreendida e periciada, tampouco se faz a
prova de sua capacidade lesiva, deve haver o decote de oficio da causa de aumento de pena prevista no inciso | do §
2°-A do artigo 157 do Cadigo Penal. (...) (TIMG - Apelacéo Criminal 1.0000.24.382909-0/001, Relator(a): Des.(a)
Valladares do Lago , 42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 04/12/2024, publicacdo da simula em 06/12/2024).
Grifos nossos.".

Desse modo, acolho a tese defensiva e decoto a causa de aumento referente ao emprego de arma de fogo,
prevista no inciso | do § 2°-A do artigo 157, restando o Apelante condenado nas penas do artigo 157, § 2°, Il, do
Cddigo Penal.

Dosimetria

Com o afastamento da majorante do emprego da arma de fogo, necessério o redimensiono a pena do Apelante.

Na primeira fase dosimétrica, o MM. Juiz dentre as oito circunstancias judiciais do artigo 59, da Cdédigo Penal,
maculou as circunstancias do crime em razdo do concurso de pessoas utilizado na primeira fase. Todavia, com o
decote da majorante do emprego de arma de fogo, a majorante do concurso de pessoas serd utilizada na terceira
fase.

Por tais razdes, sendo todas as circunstancias do artigo 59, do Cédigo Penal favoraveis, fixo a pena-base em 04
(quatro) anos de reclusdo e ao pagamento de 10 (dez) dias multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes, reconheco a atenuante da confissdo espontanea prevista no artigo 65, I,
"d", do Cédigo Penal, mas deixo de aplica-la, em observancia a Sumula 231, do STJ e ao Tema 158 do STF, no
sentido de que a atenuante genérica nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal.

Na terceira fase, inexistindo causas de diminuicdo de pena, pela majorante do concurso de pessoas prevista no
inciso Il do 8§ 2°, do artigo 157, do Cddigo Penal, exaspero a pena em 1/3, convolando-a em 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e ao pagamento de 13 (treze) dias multa, com o dia multa na proporc¢éao de 1/3 do salério
minimo vigente ao tempo do fato.

Conservo o regime inicial semiaberto, nos termos do artigo 33, § 2°, "b", do Cédigo Penal.

Incabiveis as substituicdes a que aludem os artigos 44 e 77, do CAdigo Penal por auséncia dos requisitos legais -
pena privativa de liberdade superior a 04 anos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA DEFESA para decotar a majorante do emprego de arma
de fogo prevista no artigo 157, 8 2°-A, I, do Cédigo Penal, restando o Apelante FELIPE DE CARVALHO PETTERSEN
condenado pela pratica do delito previsto no artigo 157, § 2°, Il, do Codigo Penal, as penas de 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusédo e ao pagamento de 13 (treze) dias multa, em regime inicial semiaberto.

Condeno o réu nas custas processuais e suspendo o pagamento pelo prazo legal, nos termos do artigo 98, § 3°,
do CPC, por estar assistido pela Defensoria Publica.

E como voto.

DES. EDUARDO BRUM (REVISOR E RELATOR PARA O ACORDAO)
VOTO

Rogo vénia para divergir do eminente Relator quanto ao afastamento da majorante do uso de arma de fogo em
relacdo ao crime de roubo praticado pelo réu, ora apelante.

Isso porque a colenda 3% Secdo do augusto STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp n.°
961.863/RS, na esteira do que ja vinha decidindo o Pretério Excelso, firmou entendimento no sentido de que é
desnecessaria a apreensao e a pericia da arma de fogo utilizada no crime de roubo para aplicagdo da causa especial
de aumento de pena, desde que comprovada sua utilizagdo por outros meios de prova. Observe-se:

"CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVE~RGI§NCIA NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO. EMPREGO DE ARMA.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO E REALIZAGCAO DE PERICIA. UTILIZAGAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA.
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INCIDENCIA DA MAJORANTE. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. | - Para a caracteriza¢io da majorante
prevista no art. 157, § 29, inciso |, do Cédigo Penal, prescinde-se da apreensédo e realizacdo de pericia em arma
utilizada na pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova restar evidenciado o seu emprego. Precedentes
do STF. Il - Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem como qualquer meio de captagdo de
imagem, por exemplo, sdo suficientes para comprovar a utilizagdo de arma na préatica delituosa de roubo, sendo
desnecessaria a apreenséo e a realizagao de pericia para a prova do seu potencial de lesividade e incidéncia da
majorante. Ill - A exigéncia de apreensao e pericia da arma usada na pratica do roubo para qualifica-lo constitui
exigéncia que nao deflui da lei resultando entdo em exigéncia ilegal posto ser a arma por si s6 - desde que
demonstrado por qualquer modo a utilizagdo dela - instrumento capaz de qualificar o crime de roubo. IV - Cabe ao
imputado demonstrar que a arma € desprovida de potencial lesivo, como na hipotese de utilizagdo de arma de
brinquedo, arma defeituosa ou arma incapaz de produzir lesdo. V - Embargos conhecidos e rejeitados, por maioria"
(STJ, EREsp 961863/RS, Rel. p/ acérddo Min. Gilson Dipp, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010) - destaquei.

"Habeas Corpus substitutivo de agravo regimental. Roubo circunstanciado. Apreenséo e pericia da arma de fogo.
Desnecessidade. Majorante comprovada por outros meios idéneos de prova. (...) 2. O ato impugnado esta em
conformidade com a jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a majorante
do emprego de arma de fogo (art. 157, § 2°, |, do Codigo Penal) 'pode ser evidenciada por qualquer meio de prova,
em especial pela palavra da vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento de
testemunha presencial...' (HC 96.099, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenéario). Precedentes. 3. Habeas Corpus
extinto sem resolucdo de mérito por inadequacgéo da via processual" (STF, HC 108225, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 10-09-2014
PUBLIC 11-09-2014) - destaquei.

Convém destacar que, ja passada mais de uma década dos precedentes citados, e mesmo depois das alteracdes
promovidas pela Lei n.° 13.654/18, a questdo continua a ser tratada de forma pacifica e consolidada pela
jurisprudéncia do augusto STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSIMETRIA. CAUSA DE AUMENTO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E REALIZA(;AO DE PERICIA. DEPOIMENTO DAS
VITIMAS COMPROVANDO O EMPREGO DO ARTEFATO. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO MAIS GRAVOSO FUNDAMENTADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o
entendimento de que é dispensavel a apreenséo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da majorante do § 2°-
A, |, do art. 157 do Cédigo Penal, quando existirem, nos autos, outros elementos de prova que evidenciem a sua
utilizagdo no roubo, como no caso concreto, em que ha declaragdo das vitimas. (...)" (AgRg no HC 675.941/SP, Rel.
Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2021, DJe 25/08/2021) - destaquei.

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO CABIVEL. VIA
INADEQUADA. NAO CONHECIMENTO. EXAME DAS ALEGACOES. ARTS. 157, §2°, INCISO Il, §2°-A, INCISO |, E
159, §1°, TODOS DO CODIGO PENAL. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO QUALIFICADA, EM CONCURSO MATERIAL. (...) HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO. (...) - A Terceira Secdo deste Tribunal Superior, no julgamento do EREsp n. 961.863/RS,
consolidou o entendimento de que a configuracdo da majorante atinente ao emprego de arma de fogo no roubo
prescinde de apreensao da arma utilizada no crime e de realizacdo de exame pericial para atestar a sua
potencialidade lesiva, quando presentes outros elementos probatorios que atestem o seu efetivo emprego na pratica
delitiva, tal como na hipétese dos autos, em que o uso do artefato foi evidenciado pela palavra da vitima. (...)" (STJ -
HC 622.604/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe
27/09/2021) - destaquei.

Em suma, a apreensdo e pericia do armamento empregado na pratica delitiva patrimonial, no entendimento
pacifico e consolidado dos Tribunais Superiores, sdo providéncias prescindiveis para a comprovacao da referida
causa especial de aumento de pena, desde que a prova oral assegure a sua utilizacdo, como restou evidente no caso
dos autos, em que a vitima, sob o crivo do contraditério, ndo apenas reconheceu o ora apelante como sendo um dos
autores do roubo praticado contra si como, inclusive, assegurou que Felipe a pressionou contra o fundo do dnibus,
mostrando uma arma de fogo e mandando que ela Ihe entregasse seu celular, sendo, iria morrer.

Ante tais consideracfes, redobrada vénia, divirjo do eminente Relator para negar provimento ao recurso
defensivo, mantendo intocada a r. sentengca combatida.
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DES. DOORGAL BORGES DE ANDRADA (VOGAL)

Peco venia ao em. Des. Relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo em. Des. Revisor, a fim de negar
provimento ao recurso, mantendo a incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo no delito de roubo.

SUMULA: "NEGARAM PROVIEMNTO AO RECURSO, VENCIDO O RELATOR."



