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I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta por ex-socio de sociedade limitada contra sentenca que julgou procedente agdo de regresso
ajuizada pela sociedade, condenando-o a ressarcir valor pago em acordo realizado na a¢éo indenizatdria movida por
terceiro, relativo a evento ocorrido a época de sua participacéo societaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se 0 ex-socio da empresa deve responder pelo valor pago pela
sociedade em acordo firmado posteriormente a sua retirada do quadro societario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O patrimbnio da sociedade nao se confunde com o dos sécios, sendo a responsabilidade desses limitada a
integralizacdo das quotas sociais, conforme os arts. 49-A e 1.052 do Cédigo Civil.

4. O ex-s6cio somente responde por obrigacbes da sociedade até dois anos apds a averbacéo de sua retirada no
registro competente, nos termos do art. 1.003, paragrafo unico, c/c art. 1.053 do Cadigo Civil.

5. No caso concreto, a averbacao da retirada do apelante da sociedade ocorreu em 2008, enquanto a sentenca
condenatoria na acao indenizatoria foi proferida em 2013 e o acordo firmado em 2017, ou seja, além do prazo bienal
de responsabilidade previsto em lei.

6. Ndo ha fundamento juridico para a pretenséo da sociedade de cobrar do ex-s6cio com base em contrato particular
de cesséo de cotas firmado entre pessoas fisicas, pois tal direito caberia apenas a cessionaria das cotas, sendo
vedado pleitear direito alheio em nome proprio (art. 18 do CPC).

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.24.163447-6/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AROLDO
CARVALHO - APELADO(A)(S): DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA - EPP

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 212 Camara Civel Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA
RELATOR

DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por AROLDO CARVALHO opondo-se a sentenca de ordem n° 144,
proferida pelo Juiz de Direito da 322 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, Dra. Myrna Fabiana Monteiro Souto,
gue julgou procedente o pedido formulado em Acéo de Regresso ajuizada por DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA. em face de AROLDO CARVALHO e EDER DE SOUZA GONCALVES para extinguir a acdo em face de EDER
DE SOUZA, por ilegitimidade passiva, e condenar AROLDO CARVALHO a ressarcir a autora o valor pago por ela no
acordo em Acéo de Indenizacao - autos n® 1521323-68.2004.8.13.0079, no total de R$ 130.896,52 (cento e trinta mil,
oitocentos e noventa e seis reais e cinquenta e dois centavos).

Inconformado, AROLDO CARVALHO narra que se retirou da sociedade, DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA., EM 17/10/2007, cuja alteracao contratual foi averbada na Junta Comercial em
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08/03/2008. E o débito objeto da Agdo de Regresso foi consolidado por meio do acordo realizado pela propria
sociedade em 13/01/2017, considerando que a sentenca condenatoéria foi proferida em 24/10/2013.

Diz que ocorreu a decadéncia, considerando a responsabilidade dos sécios apds a sua retirada da sociedade,
pelo prazo de 2 anos, conforme dispde o paragrafo Unico, do art. 1.003, do Cdadigo Civil.

Assegura que a sociedade nao tem direito de regresso em face dos sécios que se retiraram da sociedade e que a
obrigacéo é da sociedade e ndo dos sécios, sejam atuais ou ex-socios, sendo certo que a personalidade juridica ndo
se confunde com os socios.

Acrescenta que o direito de regresso seria da socia atual, se considerado contrato de cessdo de cotas, uma vez
celebrado entre pessoas fisicas (sOcio retirante e sdcia atual), razéo pela qual entende nédo caber a aplicagdo do art.
934, do CC.

Diz que a sentenca ndo apontou a clausula contratual que prevé a possibilidade de cobranca de dividas
anteriores, devendo apreciar as duas clausulas especificas conjuntamente, quais sejam: a 142., que somente trata de
dividas ja constituidas e existentes antes da compra e venda nao incluidas no referido contrato, sendo certo que a
época da venda das cotas sequer havia sentenca condenatéria contra a empresa; e a clausula 62., em que os
vendedores se obrigam a quitar somente dividas existentes a época da celebracao do contrato.

Conclui que o valor cobrado se trata de um passivo da propria empresa e por ela deve ser assumido.

Alega, ainda, ndo haver prova do pagamento da totalidade do débito, sendo que o acordo previu o pagamento do
valor de R$ 77.000,16, a ser pago em 12 (doze) parcelas de R$ 6.416,67, mas somente foram comprovados 0s
pagamentos de 7 parcelas.

Por fim, requer a reforma da sentenca para reconhecer a decadéncia e, ultrapassada a preliminar, seja julgada
improcedente a pretensdo inicial e, subsidiariamente, excluida a condenacdo do valor cujo pagamento néo foi
comprovado - ordem n° 147.

Preparo a ordem n° 148/149.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de ordem n° 151.

O recurso foi distribuido, inicialmente, ao Des. Amorim Siqueira, da 92. Camara Civel, que declinou da
competéncia ao entendimento de prevenc¢do da 142 Céamara Civel - ordem n° 152.

Desa. Evangelina Castilho Duarte, da 143 Camara Civel, por sua vez, suscitou Conflito Negativo de Competéncia
- ordem n° 153.

Deciséo da 22. Sec¢éo Civel, pelo ndo acolhimento, declarando a competéncia da 142 Camara Civel e validando a
redistribuicdo & Desa. Evangelina Castilho Duarte - ordem n° 154,

Seguiu-se decisdo da Desa. Evangelina Castilho Duarte ao declinar da competéncia para uma das Camaras
Civeis Especializadas ao entendimento de que "a ac¢do versa responsabilidade dos so6cios, assunto n. 4940, da
Resolug¢do n. 977" - ordem n° 155.

Relatados, tudo visto e examinado, DECIDO.

Recurso préprio, tempestivo e devidamente preparado.

Depreende-se, inicialmente, que TOWER AUTOMOTIVE DO BRASIL ajuizou agcdo em face de DOCA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. (prestadora de servigcos de vigilancia) e de REAL ASSESSORIA DE
RECURSOS HUMANOS LTDA. (prestadora de servicos de portaria) a fim de receber pelos valores de bens furtados
em sua propriedade e multa por rescisdo contratual - ordem n° 11.

Na presente demanda, DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. ajuiza agdo em face de seus entdo sécios a
época do furto, AROLDO CARVALHO e EDER DE SOUZA GONCALVES, a fim de reaver o valor pago pela DOCA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. a TOWER AUTOMOTIVE DO BRASIL, no valor de R$ 130.896,52, ao
argumento de que sdo 0s responsaveis pelo pagamento enquanto scios administradores a época do crime de furto.

A inicial aponta que foi reconhecida a responsabilidade dos réus naquela A¢éo de Indenizagdo e que 0s sdcios
atuais ndo guardam relacdo com o fato gerador (furto) ocorrido em maio/2004.

Destaca o paragrafo Unico, da clausula 142, do "Contrato de Compra e Venda de Cotas Societarias" celebrado
com os requeridos no ano de 2007 e conclui que cabem aos entdo sécios o pagamento pela divida anterior a
assinatura do referido contrato, firme no "pacta sunt servanda”.

Por fim, busca a condenac¢éo dos requeridos ao pagamento da divida e de 10% de multa contratual - ordem n° 1.

A questdo a decidir € se 0 ex-socio da DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., AROLDO CARVALHO, deve
responder pelo valor que essa sociedade pagou a TOWER AUTOMOTIVE DO BRASIL em acordo firmado nos autos
da Acéo de Indenizacéo, considerando que:

* o fato que ensejou a indenizagao (furto) se deu em 09/05//2004;

* 0 "Contrato de Compra e Venda de Cotas Societarias" em que os entdo sécios, AROLDO CARVALHO e EDER DE
SOUZA GONGALVES, transferem suas cotas da sociedade DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. a Maria
Cristina Toniut Kenip, foi celebrado em 16/10/2007 - ordem n° 7;
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* 0 registro na Junta Comercial se deu em 08/03/2008;
*a sentenca condenatoria foi proferida em 24/10/2013 - ordem n°® 14 - p. 7/82 ;
* 0 acordo foi realizado no dia 13/01/2017 - ordem n° 6.

Pois bem.
Primeiramente, tem-se que o patriménio da sociedade ndo se confunde com o patriménio do sécio, sendo que a
responsabilidade desse se limita a integralizar suas quotas sociais, a teor do disposto nos arts. 49-A e 1.052, do CC:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus sécios, associados, instituidores ou administradores.

Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas € um instrumento licito de alocacdo e segregacéo de
riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de estimular empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo,
renda e inovacdo em beneficio de todos.

Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio € restrita ao valor de suas quotas, mas todos
respondem solidariamente pela integralizacdo do capital social.

E, excepcionalmente, respondem pessoalmente no caso de desconsideracdo da personalidade juridica, nos
termos do art. 50, do CC:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusédo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando |he couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacBes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de sdcios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

No caso de cessao de quotas, o sécio cedente responde por obrigacdes da sociedade até dois anos contados da
averbacao do contrato social, segundo o paragrafo Unico, do art. 1.003, c/c art. 1.053, do CC:

Art. 1.003. A cessdo total ou parcial de quota, sem a correspondente modificagcdo do contrato social com o
consentimento dos demais s6cios, nado tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo Gnico. Até dois anos depois de averbada a modificacdo do contrato, responde o cedente solidariamente
com o cessionario, perante a sociedade e terceiros, pelas obrigagdes que tinha como sécio.

Do cotejo desses dispositivos legais, tem-se que o sécio retirante somente responde por dividas da sociedade se
ndo houver integralizado as suas quotas sociais e até 2 anos apés a averbacao da alteracdo do contrato social que
prevé a sua retirada do quadro societario.

Pertinente a licdo de Arnaldo Wald (Comentarios ao Novo Cédigo Civil. v. 14. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
316-317):

A constituicdo regular de uma sociedade limitada, com arquivamento do contrato social no registro competente, cria
um novo sujeito de direito, com vontade, patriménio e responsabilidades préprias e autbnomas em relacao aos seus
sécios. A formacgédo da pessoa juridica enseja a separacdo de patrimonio destinado ao desenvolvimento da atividade
empresarial, de maneira que apenas os bens da sociedade respondem pelas obrigacdes contraidas em seu nome.

Para a aquisicao do status socii, 0s socios tém a obrigacdo de transferir a sociedade bens ou direitos do seu
patrimbénio com valor econémico e, passam em contrapartida, a ser titulares de quotas sociais. Depois de
integralizado o capital subscrito, ndo respondem mais 0s sdcios por quaisquer quantias devidas pela sociedade, salvo
nos casos de abuso ou excesso de poder, fraude ou pratica de ato ilicito. (g.n.)

N&o destoa Fabio Ulhoa Coelho (Curso de Direito Comercial. v. 2. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 413):

A personalizagé@o da sociedade limitada implica a separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e seus membros.
Sdcio e sociedade séo sujeitos distintos, com seus préprios direitos e deveres. As obrigagdes de um, portanto, ndo se
podem imputar ao outro. Desse modo, a regra é a da irresponsabilidade dos s6cios da sociedade limitada pelas
dividas sociais. Isto é, os sécios respondem apenas pelo valor das quotas com que
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se comprometem, no contrato social (CC, art. 1.052). E esse o limite de sua responsabilidade. (g.n.)
E decisdes do STJ e TIMG:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SOCIEDADE LIMITADA. CESSAO DE
QUOTAS SOCIAIS. OBRIGACOES ANTERIORES A CESSAO. LEGITIMIDADE ATIVA DA SOCIEDADE
EMPRESARIA. DECADENCIA. TERMO INICIAL. REGISTRO DA ALTERACAO CONTRATUAL. CEDENTE.
RESPONSABILIDADE. APOS AVERBACAO. PERIODO. DOIS ANOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO. SUMULA N° 13/STJ.

1. A controvérsia a ser dirimida no recurso especial diz respeito as seguintes teses: i) ilegitimidade ativa da sociedade
empresaria para promover acdo de cobranca contra as ex-sdcias, objetivando o ressarcimento de débitos fiscais
anteriores a cessao de quotas, ii) definicdo do termo inicial do prazo de 2 (dois) anos em que o0 cedente de quotas
sociais responde pelas obriga¢cdes que tinha como sdcio e iii) auséncia de responsabilidade das ex-sécias cedentes
em decorréncia de suposto pagamento esponténeo da divida pelos sécios cessionarios.

2. Configurada a legitimidade ativa da sociedade empresaria que postula em nome préprio o ressarcimento de
obrigacdes que entende ser de responsabilidade das ex-sécias.

3. Nos termos dos arts. 1.003 e 1.057 do Cédigo Civil, os efeitos da cessdo de quotas, em relacdo a sociedade e a
terceiros, somente se operam apos a efetiva averbacao da alteracdo do quadro societario perante a Junta Comercial.
Precedente.

4. O cedente de quotas sociais € responsavel pelas obrigacdes que tinha enquanto ostentava a qualidade de sécio
até 2 (dois) anos ap6s a averbacao da respectiva modificacdo societéria. Inteligéncia dos arts. 1.003 e 1.032 do
Cadigo Civil.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.484.164/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/6/2017, DJe de
13/6/2017.) - g.n.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ART. 1.003, CC - CESSAO QUOTAS - RESPONSABILIDADE - EX-SOCIO
- CEDENTE - DOIS ANOS - AVERBA(;AO - MODIFICAQAO CONTRATO SOCIAL.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 1.003 do CC, até dois anos ap0s averbada a cessdo das quotas sociais da
sociedade, o cedente responde pelos obrigagGes sociais que tinha como so6cio. (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.23.024143-2/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3@ CAMARA CIVEL, julgamento em 28/04/2023, publicac&o
da sumula em 05/05/2023) - g.n.

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CONTRATO
CELEBRADO POR SOCIEDADE EMPRESARIA. RESPONSABILIDADE DE EX-SOCIO. INEXISTENCIA. DIVIDA
CONTRAIDA DEPOIS DA RETIRADA. SENTENCA MANTIDA. 1 - Detém legitimidade para opor embargos a
execucado o ex-sécio da empresa executada, que foi pessoalmente citado para responder por dividas constituidas por
esta, apds seu desligamento da sociedade. 2 - Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justica, "Na hipétese
de cessdo de quotas sociais, a responsabilidade do cedente pelo prazo de até 2 (dois) anos apos a averbacao da
respectiva modificacdo contratual restringe-se as obrigacfes sociais contraidas no periodo em que ele ainda
ostentava a qualidade de sOcio, ou seja, antes da sua retirada da sociedade. Inteligéncia dos arts. 1.003, paragrafo
anico, 1.032 e 1.057, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002." (REsp n. 1.537.521/RJ). (TIMG - Apelacédo Civel
1.0000.20.012134-1/002, Relator(a): Des.(a) Marcos Lincoln , 112 CAMARA CIVEL, julgamento em 12/04/2023,
publicacdo da simula em 12/04/2023) - g.n.

Assim, seja porque ndo consta nos autos que AROLDO CARVALHO néo tenha integralizado sua quota social,
seja porque ndo ha desconsideracao da personalidade juridica, seja porque a averbacdo da retirada de AROLDO
CARVALHO da sociedade data de 2008, ndo ha como |Ihe impor a obrigagcdo de pagamento de divida da sociedade
constituida mediante sentenca condenatdria preferida em 2013.

N&o hd, ainda, como reconhecer a obrigacao do sdcio retirante ao pagamento da referida divida, a pedido da
sociedade, DOCA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., mas fundada no "CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
COTAS SOCIETARIAS" (ordem n° 7), considerando que o contrato envolve pessoas fisicas, vendedor e compradora,
AROLDO CARVALHO e Maria Cristina Toniut Kenip, respectivamente.

Lembre-se que é vedado se pleitear direito alheio em nome préprio, conforme art. 18, do CPC: "Ninguém podera
pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico."
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Com estas consideracdes, nos termos dos arts. 49-A, 1.003 c/c 1.053, e 1.052, do CC, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO para julgar improcedente o pedido inicial.

Invertam-se os 6nus sucumbenciais.

Custas recursais pela parte apelada.

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - De acordo com o(a) Relator(a).
JD. CONVOCADO PAULO GASTAO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"



