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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAAAO - ART. 1.022 DO NCPC - OMISSAO - AUSANCIA - EMBARGOS
REJEITADOS.

Devem ser rejeitados os embargos de declaraA§A£o quando ausente o alegado vA-cio de omissA£o no acA3rdA£o
embargado, sendo certo que a mera divergA2ncia da parte com o entendimento, a fundamentaA8A£o e a conclusA£o
contidos na decisA£o nA£o constitui embasamento a embargos declaratAsrios.

EMBARGOS DE DECLARAAAO-CV NA° 1.0000.22.040810-8/003 - COMARCA DE CONTAGEM -
EMBARGANTE(S): CNJ LOCACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EMBARGADO(A)(S): MUNICAPIO DE
CONTAGEM

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 CAMARA CAVEL do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARAAAO.

DES. GERALDO AUGUSTO
RELATOR

DES. GERALDO AUGUSTO (RELATOR)
VOTO

CNJ LOCAAAES E EMPREENDIMENTOS LTDA., nos autos do agravo interno nA° 1.0000.22.040810-8/002,
opApe Embargos de DeclaraA§A£o com referA2ncia ao acArdA£o que negou provimento ao recurso.

Argumenta o embargante, em sA-ntese, que o acA3rdA£o deixou de considerar que a jurisprudA2ncia deste
Tribunal jAj reconheceu a possibilidade de oferta e aceite de bem imA3vel quando se tratar de obrigaASA£0 propter
rem. Alega que a penhora de renda ou dinheiro nA£o A© apropriada para a hipAstese de obrigaA§Apes propter rem,
em que a coisa (direito real) constitui garantia natural da dA-vida. Defende que, sempre que a cobranA8§a for de IPTU,
a dA-vida fiscal pode e deve recair diretamente sobre o imAsvel que deu ensejo A cobranA8a, nos termos dos artigos
32 e 130 do CTN, por se tratar de obrigaA§A£o propter rem. Sustenta que, no Recurso Especial nA° 1.337.790/PR, o
STJ nA£o abordou a hipAdtese em que o crA©dito tributAjrio A© de IPTU. Aduz que o acA3rdA£o tambA©m foi
omisso quanto ao fato de que o bem imA3vel jA; foi aceito em outra aA8A£o de execuA§A£o fiscal. Requer o
acolhimento os embargos de declaraA8A£o, para que sejam sanadas as omissApes apontadas.

Contraminuta, em sA-ntese, pela rejeiASA£o0 dos embargos (doc. 03).

A a sucinta exposiA8AE£o.

Conhece-se do recurso, presentes os requisitos de admissibilidade.

No mA®rito, todavia, entende-se que nA£o devem ser acolhidos, pois, como cediA§o, as hipAdteses de cabimento
dos embargos de declaraA§A£o estA£o previstas no art. 1.022, CPC/15, segundo o qual:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaraA8A£o contra qualquer decisA£o judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradiASA£o;

Il - suprir omissA£o de ponto ou questA£o sobre o qual devia se pronunciar o juiz de ofA-cio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

ParAjgrafo A°nico. Considera-se omissa a decisA£o que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assunASA£o de
competAancia aplicAjvel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, A§ 1o.
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No caso em tela, em que pese os argumentos expendidos pela embargante, \iAa-se que estA£o claras na
decisA£o a motivaA8A£o e a fundamentaASA£o a respeito dos pontos reclamados, nA£o havendo omissA£o a ser
sanada, como pretendido. Nesse sentido cita o jurista ElpA-dio Donizetti:

"(...) A© possA-vel concluir que os embargos sA£o espACcie de recurso de fundamentaA§A£o vinculada, isto A©,
restrita a situaA§Apes previstas em lei. NAEo servem os embargos, por exemplo, como sucedA¢neo de pedido de
reconsideraA8A£0 de uma sentenA8a ou acAsrdA£0." (DONIZETTI, ElpA-dio - Curso DidAjtico de Direito Processual
Civil - Atlas - 19A2 Ed., 2016 - pAjg.1499).

Com efeito, 0 acA3rdA£o consignou expressamente que o Superior Tribunal de JustiA§a possui entendimento
pacificado no sentido de que a Fazenda PA°blica pode recusar o bem oferecido A penhora quando nA£o observada a
ordem legal prevista no artigo 11 da Lei 6.830/80.

Conforme salientado no julgado embargado, o bem imA3vel indicado pela executada nA£o atende A ordem legal
estabelecida no artigo 11 da Lei 6.830/80, alA©m de ser de difA-cil alienaASA£o.

Ademais, o acA3rdA£o foi claro ao dispor que o fato de a obrigaA§A£o ser propter rem, em que o prA3prio imAsvel,
em tese, responde pela dA-vida por ele gerada, nA£o afasta o entendimento de que se deve ponderar/equilibrar o
princA-pio da menor onerosidade com o da mAjxima utilidade da execuAS8A£o (arts. 797 c/c 805 do CPC).

Ora, a pretensA£o de rediscutir matA©ria devidamente abordada e decidida na decisAfo embargada
consubstancia mera insatisfaA§A£0 com o resultado da demanda, inviAjvel, pois, pela via dos aclaratAdrios.

Ademais, o STJ jAj se manifestou no sentido de que "os embargos de declaraASA£0 nA£o se revelam como meio
adequado para o reexame de matA®©ria decidida pelo A3rgA£o julgador, mormente quando se denota o objetivo de
reformar o julgado em vista da nA£o concordA¢ncia com os fundamentos presentes na decisA£o recorrida" (EDcl no
AgRg no AgRg no Ag 1.153.525/GO, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu, DJe 03/10/2011).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAAAO. EMBARGOS DE DIVERGANCIA. CONTRADIAAO. NAO
OCORRANCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC. INTUITO
PROTELATARIO.

1. A pretensA£o de reformar o julgado nAfo se coaduna com as hipA3teses de omissA£o, contradiA§A£o,
obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo CPC, razA£o pela qual inviAjvel o seu exame em sede
de embargos de declaraA§A£o.

(...)

3. Embargos de declaraA8A£o rejeitados com aplicaASA£0 de multa.

(EDcl no Aglint nos EAREsp 707.715/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/10/2016, DJe 21/10/2016, grifo nosso)

AlIA©m disso, resta claro que:

"Nos embargos de declaraA§A£o, o A3rgA£o julgador nA£o estAj obrigado a responder a 'questionAjrio formulado
pela parte com o intuito de transformar o JudiciAjrio em A3rgA£o consultivo" (RSTJ 181/44: Pet 1.649-AgRg-EDcl).

Em verdade, constata-se que os embargos ora manejados nA£o se coadunam com os limites certos e estreitos
previstos no art. 1022 do CPC, eis que pretendem apenas reformar/rediscutir a decisA£o exarada, por sua
irresignaA8A£0 com o resultado.

A concessA£o de efeito infringente aos declaratArios, com modificaA§A£0 da decisAfo embargada, somente A©
admissA-vel, em carAijter excepcional e restrito, em hipAdteses em que hAj erro material evidente ou manifesta
nulidade do julgado, o que nA£o A© o caso em questA£o, no qual o embargante apresenta tese jurA-dica divergente
do entendimento contido na decisA£o.

Por tais razApes, REJEITAM-SE OS EMBARGOS DECLARATARIOS, nos termos acima.

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARAAAQ."
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