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EMENTA: APELA(;AO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - RECURSO DEFENSVIO - ABSOLVIQAO -
IMPOSSIBILIDADE - DEPOIMENTO DE POLICIAIS PRESTADO SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO - VALOR
PROBANTE - CONDENACAO MANTIDA - DECOTE DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, VI, DA REFERIDA LEI
- NAO CABIMENTO - ENVOLVIMENTO DO MENOR COMPROVADO - RESTITUICAO DO VEICULO -
IMPOSSIBILIDADE - UTILIZACAO PARA O COMETIMENTO DO DELITO - PENA DO CORREU NAO APELANTE -
REDUCAO EX OFFICIO - POSSIBILIDADE.

- Havendo nos autos elementos suficientes para se imputar ao acusado a autoria do crime de trafico de drogas, a
manutenc¢do da condenacado € medida que se impde.

- A palavra firme e coerente de policiais militares, bem como de policias civis e guardas municipais, &
reconhecidamente dotada de valor probante, prestando-se a comprovacao dos fatos narrados na dendncia sempre
que isenta de qualquer suspeita e em harmonia com o conjunto probatdrio apresentado. Precedentes do STJ.

- Restando evidente que os acusados praticaram o narcotrafico em companhia de um menor, ndo ha que se falar em
decote da causa de aumento do art. 40, VI, da Lei 11.343/06.

- Constatado que o bem apreendido foi utilizado na pratica do delito de trafico de drogas, seu perdimento em favor da
Unido se apresenta como medida inafastavel, nos termos dos arts. 60 e 62 da Lei 11.343/06.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0000.22.040491-7/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMARINO
RIBEIRO SILVA JUNIOR - APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO - MPMG - CORREU: EDINEY JUNIO NERES
SOARES FERREIRA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 728 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO E, DE OFICIO, REDUZIR A PENA
DO CORREU NAO APELANTE.

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO
RELATOR

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto em favor de AMARINO RIBEIRO SILVA JUNIOR em face dar.
sentenca de ordem n° 43 que, julgando parcialmente procedente a denuncia, absolveu o acusado do crime previsto
no art. 35 da Lei de Drogas, condenando-o0 como incurso nas sanc¢des do art. 33, caput e §4°, c/c o art. 40, VI, ambos
da Lei 11.343/06, impondo-lhe a pena de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, regime inicial
aberto, e 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, a razdo minima, sendo, ao final, substituida a pena corporal por
restritivas de direitos, consistentes na prestacao de servicos a comunidade e limitacdo de fim de semana.

Na mesma oportunidade, foi o corréu Ediney Junio Neres Soares Ferreira absolvido do crime previsto no art. 35
da Lei 11.343/06 e condenado como incurso nas sancdes do art. 33, caput e 84°, c/c o art. 40, inciso VI, ambos da Lei
11.343/06, a pena de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 233
(duzentos e trinte trés) dias-multa, a razdo minima, substituindo a pena corporal, ao final, por duas restritivas de
direito, consistentes na prestacdo de servicos a comunidade e limitagdo de fim de semana.

Quanto aos fatos, narra a dendncia que:

“(...) no dia 12 de Novembro de 2019, por volta das 17h59min, policiais militares, durante patrulhamento
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no Bairro Pousada Santo Antonio, local conhecido como ponto de venda de drogas, visualizaram um veiculo
GM/Corsa, placa HCO-0853, sendo conduzido de forma suspeita.

Durante a persegui¢do os militares perceberam que o individuo que estava no banco dianteiro direito (passageiro) do
automovel arremessou dois objetos pela janela do veiculo. Como resultado da perseguicao, os militares conseguiram
alcancar o veiculo, abordando os individuos e identificando-os como sendo os denunciados AMARINO RIBEIRO
SILVA JUNIOR (condutor), L. H. C. X., adolescente (passageiro que arremessou os objetos), e EDINEY JUNIO
NERES SOARES FERREIRA (passageiro).

Como resultado das buscas no automovel os militares néo localizaram nada de ilicito, entretanto, retornando ao local
onde o individuo dispensou os materiais e ali encontraram os referidos objetos. Fez-se constar dois sacos plasticos
contendo em seu interior a totalidade de 27 (vinte e sete) buchas de maconha, envoltas e prontas para a
comercializacéo.

Em conversa com os individuos, o denunciado AMARINO afirmou que iniciou a fuga depois de perceber que L. estava
na posse de entorpecentes. Afirmou ainda que trabalha na funcéo de vigia noturno e que havia escondido uma arma
de fogo calibre .32 em um Beco Situado no Bairro Goiania e se dispds a entrega-la.

Assim, os militares se demandaram ao local onde localizaram a referida arma de fogo e apreenderam o material.

Insta salientar que todos 0os materiais estdo de acordo com o Auto de Apreenséo de fls. 26 e Laudo Preliminar de fls.
36.

(-.)" (p- 03/09, documento de ordem n° 02).

A denuncia foi recebida em 30 de junho de 2021 (documento de ordem 17, p. 08/10).

A sentenca foi publicada em 28 de outubro de 2021 (ID 6497328014).

Inconformada, recorre a Defesa do réu Amarino, termo de ordem n°® 56 e raz6es de ordem n° 88, pleiteando a
absolvicdo do acusado de todas as imputacdes que lhe sdo feitas, bem como a restituicdo do automével ora
apreendido a sua real proprietaria, Escarlathe Orana Borges da Silva, esposa do apelante.

Contrarrazfes a ordem de n° 89, pelo desprovimento do recurso.

Remetidos os autos a douta Procuradoria-Geral de Justi¢a, esta opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (ordem n° 89).

E o relatério.

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de sua admissibilidade.

N&o tendo sido arguidas preliminares, nem vislumbrando vicio na prestacao jurisdicional, passo ao exame do
meérito.

A materialidade do delito é inconteste pelo auto de apreenséo (p.11/12 doc. de ordem n° 05), boletim de
ocorréncia (p. 11/13 do documento de ordem n® 03 e 01/05 doc. ordem n° 05), laudo toxicolégico preliminar e
definitivo (p. 01/04 do doc. de ordem n° 06 ep. 24/25 do doc. de ordem n° 08) e demais provas orais acostadas nos
autos, ndo tendo a Defesa se mostrado inconformada quanto ao tema.

No que tange a autoria, alega a Defesa que nao ha provas contundentes em desfavor do acusado, razéo pela qual
este deve ser absolvido.

Razao, contudo, néo lhe assiste.

Vejamos.

O acusado, ao ser ouvido em sede policial (p. 20/21 de ordem n° 02), afirmou que, no caminho de uma festa,
parou seu veiculo para que o adolescente L. comprasse drogas, contudo, negou ter envolvimento com o trafico.
Minutos depois, apontou ter visualizado os policiais militares que deram ordem de parada, todavia, negou que tenha
empreendido fuga e disse néo ter visto que L. havia dispensado a sacola com drogas.

Em juizo (documento de ordem 19 - PJE Midias), Amarino negou os fatos a ele imputados, afirmando que, no
referido dia, estava em casa quando foi convidado pelo adolescente L. para irem a uma festa em um sitio, se dirigindo
ao local em seu carro.

Narra que, no percurso, encontrou o réu Ediney, que também aceitou ir ao sitio e entrou no automovel. Em
determinado momento, logo apds terem parado em uma mercearia para comprar cerveja, uma viatura policial deu
sinal para parar o veiculo, momento em que L. arremessou algo do carro e informou aos demais que se tratava de
droga.

Esclareceu que, apés tomar ciéncia da existéncia das drogas, parou 0 automovel e foi abordado pelos policias, os
quais, posteriormente, foram a casa de sua avQ, onde residia, nada de ilicito sendo ali encontrado.

O réu Edney Junio Neres Soares Ferreira, também em juizo, apontou que o0 menor L. era o proprietario das
drogas e foi quem as arremessou pela janela quando os policiais comegaram a segui-los. Ainda, asseverou que nao
tinha prévio conhecimento de que o adolescente portava 0s entorpecentes.

Todavia, em que pese a negativa de autoria, as demais provas coligidas aos autos demonstram a pratica do delito
de tréafico de drogas pelo apelante.

Com efeito, o policial militar Anderson Clayton Mendes Nascimento, em juizo (PJE Midias), confirmou o
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histérico da ocorréncia afirmando que, na ocasido, visualizaram o veiculo que transportava trés individuos e, notando
a atividade suspeita, deram ordem de parada, a qual foi desrespeitada. Durante a persegui¢do, um individuo
dispensou o material, posteriormente arrecadado e identificado como maconha. Esclarece, ainda, que o veiculo
estava manobrado em "zig zag" na via publica e que quando os ocupantes do automével notaram a presencga policial,
foi visivel a desinquietacé@o e nervosismo desses.

Igualmente, o policial militar César Vieira de Brito, também em juizo, disse que a ordem de parada foi
desconsiderada pelo condutor, Amarino, e, durante a fuga, o passageiro localizado no banco dianteiro arremessou
objetos pela janela. Transcrevo, por oportuno, seu depoimento (PJE Midias):

"(...) Sua guarnicao foi responsavel pela prisédo/apreensdo dos conduzidos presentes, neste ato identificados como
sendo AMARINO RIBEIRO SILVA JUNIOR, de 26 anos de idade, EDINEY JUNIO NERES SOARES FERREIRA, de
20 anos de idade e LUCAS HENRIQUE COSTA XAVIER, de 17 anos deidade; QUE nesta noite, durante
patrulhamento pelo Bairro Pousada Santo Antdnio, local conhecido como ponto de venda de drogas, visualizaram o
veiculo GM Corsa, placa H(0-0853, em atitude suspeita; QUE prontamente passaram a seguir 0 veiculo e lhe deram
ordem de parada, fato este desconsiderado pelo condutor, posteriormente identificado como AMARINO, que deu
inicio a uma tentativa de fuga; passando a deslocar em alta velocidade pelas ruas do Bairro; QUE em certo momento
foi perceptivel que o passageiro, localizado no banco dianteiro direito e posteriormente identificado como adolescente
LUCAS HENRIQUE arremessou dois objetos pela janela do veiculo, oportunidade em que o condutor cessou a
tentativa de fuga; QUE procederam a abordagem e busca pessoal, contudo nenhuma irregularidade foi encontrada
com os envolvidos; QUE ao retornar ao local que o adolescente LUCAS havia arremessado objetos, foram
encontrados dois sacos plasticos contendo 27 buchas de substancia esverdeada analoga a maconha, envoltas e
prontas para a mercancia; QUE foi constatado também durante a abordagem policial de que o conduzido EDINEY
ocupava o banco traseiro do veiculo; QUE o conduzido AMARINO alegou que tentou evadir, uma vez que tomou
conhecimento, durante a fuga, de que LUCAS HENRIQUE estaria na posse de entorpecentes; QUE alegou ainda que
vem sofrendo de depressao e exerce a atividade de vigia noturno; QUE AMARINO também afirmou possuir um
revolver cal. 32 e logo dispbs a entrega-lo; QUE afirmou ainda que nesta manhé& evadiu de uma equipe policial
portando a referida arma; que segundo AMARINO, apoés a referida fuga, escondeu o revolver em um beco, situado no
Bairro Goiania, proximo a residéncia de familiares, local este em que sua equipe localizou a arma; que o adolescente
Lucas Henrique alega que adquiriu sozinho o entorpecente para revendé-lo em uma festa, negando a participacéo
dos demais envolvidos nesta ocorréncia em sua aquisicdo/venda; QUE EDINEY alega que havia acabado de sair da
sua residéncia no Bairro Jardim Vitoria para encontra-los, e logo apés embarcar no veiculo vieram a ser abordados
pela equipe policial (...)".

E assente na jurisprudéncia que a palavra firme e coerente de policiais é dotada de valor probante, prestando-se a
comprovacédo dos fatos narrados na dentincia sempre que isenta de qualquer suspeita e em harmonia com conjunto
probatério apresentado.

Os depoimentos dos policiais militares tém presuncéo juris tantum no sentido de que agem idoneamente, néo
estando impedidos de depor sobre atos de oficio de que tenham participado, maxime quando tais depoimentos forem
prestados em juizo, sob o crivo do contraditério, e suas palavras tenham ressonancia na prova coligida nos autos.

A respeito, colaciono recentes julgados do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) Segundo entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica, os depoimentos dos policiais responsaveis pela
prisdo em flagrante sdo meio idéneo e suficiente para a formacéo do édito condenatorio, quando em harmonia com as
demais provas dos autos, e colhidos sob o crVlo do contraditério e da ampla defesa, como ocorreu na hipotese.
(..)"(STJ - HC 472731/PE, Relator Ministro Ribeiro Dantas - J 06/11/2018).

No mesmo sentido j& se manifestou este Egrégio Tribunal de Justica:

"EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS (...) AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS - VALIDADE PROBATORIA - CONDENACAO MANTIDA (...). Os depoimentos dos
policiais merecem total credibilidade, notadamente quando coerentes e harménicos com os demais elementos
probatérios." (TIMG - Apelacado Criminal n°. 1.0672.17.024265-1/001, Relator Des. Paulo Cézar Dias - J 19/07/2019).

"EMENTA: APELACAO CRIMINAL (...) ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS SUFICIENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. FARTO CONJUNTO PROBATORIO. DEPOIMENTOS COESOS, HARMONICOS E UNISSONOS.
FIRME PALAVRA DAS VITIMAS E TESTEMUNHAS. ESPECIAL VALIDADE PROBANTE. (...) - O valor do
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depoimento testemunhal de servidores policiais, especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditorio, reveste-se de inquestionavel eficacia probatéria, ndo se podendo desqualifica-lo pelo sé fato de emanar
de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal." (TIMG - Apelacdo Criminal n°.
1.0453.18.001198-4/001, Relator Des. Doorgal Borges Andrada - J 12/06/2019).

Conforme narrado pelos policiais, todos os individuos, ap0s a ordem de parada, apresentaram nervosismo e
empreenderam fuga. Ainda, confirmam que visualizaram a dispensa da sacola contendo 27 (vinte e sete) buchas de
maconha, devidamente acondicionadas e prontas para a comercializagéo.

Deve-se também registrar que, para configuracdo do delito de trafico, ndo € condition sine qua non seja o agente
flagrado efetuando a comercializacao da droga, bastando que transporte, possua, guarde ou a tenha em deposito,
maxime em circunstancia evidenciadora de que a destinava ao comércio, como ficou claro na hipétese dos autos.

Confira-se a jurisprudéncia a respeito:

"Para a caracterizacdo do trafico de entorpecente, irrelevante se torna o fato de que o infrator ndo foi colhido no
préprio ato da venda da mercadoria proibida. Ademais, esse delito € de carater permanente, consumando-se com a
detencéo do toxico pelo agente para comercializagao" (RT- 714/357).

No caso dos autos, verifico que a natureza e a quantidade da droga - 27 (vinte e sete) buchas de maconha,
pesando 52,0g-, somado ao fato de que, em sede policial, o apelante afirmou que levou o adolescente para comprar
as substancias, demonstram sua ciéncia quanto ao transporte ilicito, veja-se: "QUE afirma que deixou L. em uma
esquina, a pedido dele, e ele falou que estava indo comprar droga" (p. 20, documento de ordem n° 02).

Diante disso, h& circunstancias nos autos suficientes a conferirem um juizo de culpabilidade em prejuizo do
acusado pela pratica do crime em questao, tornando impossivel a sua absolvi¢céo.

Posto isto, mantenho a condenacéo.

- Da pena:

Quanto a pena corporal imposta ao réu, ndo ha reparos a serem feitos.

Ora, 0 Magistrado fixou a pena-base do apelante no minimo legal, ficando esta inalterada na segunda fase da
dosimetria, ante a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

Na terceira etapa, reconhecida a causa de diminuigcao prevista no art. 33, 84°, da Lei de Drogas, foi a reprimenda
reduzida no patamar maximo (2/3), sendo a pena diminuida ao patamar de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusao
e 166 (cento e sessenta seis) dias-multa. Ainda, presente a majorante descrita no art. 40, VI, da Lei 11.343/06, foi a
reprimenda elevada em 1/6 (um sexto) e, assim, totalizada em 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo e 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, a razdo unitaria minima.

Neste ponto, pugna a Defesa pelo afastamento da causa de aumento do art. 40, VI, da Lei 11.343/06.

Sem razéo.

Isso porque todos os policiais militares quando ouvidos, na fase inicial e em juizo, foram unanimes em informar
gue o acusado estava praticando o narcotrafico em companhia de um menor.

Tal assinalacdo se comprova na documentacdo anexada aos autos, tendo em vista que o menor foi apreendido e
levado até a Delegacia de Policia, inclusive confessando a propriedade das drogas, onde se atestou que este nasceu
aos 26 de marco de 2002, sendo, portanto, menor de idade ao tempo dos fatos (p. 01/02, documento de ordem n° 03).

Assim, o reconhecimento da causa de aumento é medida de rigor, devendo ser mantida a pena do réu Amarildo
em 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusé@o e 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, no valor
unitario de 1/30 do salario-minimo.

Fica mantido o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena, nos termos do art. 33, §2°, "c", do CP.

Do mesmo modo, mantenho a substituicdo da reprimenda corporal por duas restritivas de direitos, consistentes na
prestacao de servigos a comunidade e limitagdo de fim de semana.

Noutro giro, em observancia ao principio da ampla defesa e da ampla devolutividade do recurso de apelacao,
entendo que a pena do corréu ndo apelante merece um pequeno reparo.

Com efeito, na primeira fase da dosimetria, o Magistrado a quo fixou a pena-base do corréu no minimo legal,
ficando esta inalterada na segunda fase, tendo em vista a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

Na terceira etapa, ndo obstante reconhecida a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 84° da Lei de Drogas, foi a
reprimenda reduzida no na frac@o de 3/5 (trés quintos), considerando que Ediney registra uma condenagdo em grau
de recurso pelo crime de trafico de drogas. Assim, a referida pena restou diminuida ao patamar de 02 (dois) anos de
reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa.
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Conforme CAC de ordem n° 44, o réu Ediney possui a¢do penal em grau de recurso referente a pratica de crime
de trafico de drogas, sendo, portanto, tecnhicamente primario.

Neste ponto, destaco que a Terceira Sec¢ao do STJ, no julgamento do tema repetitivo n° 1139, de 10/08/2022,
firmou o seguinte entendimento a ser observado pelos demais érgdos do Poder Judiciario:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA
LEI N. 11.343/06. INQUERITO E ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM FIXACAO DE TESE REPETITIVA. 1. A aplicagéo da causa de diminui¢do de
pena prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 constitui direito subjetivo do Acusado, caso presentes 0s requisitos
legais, ndo sendo possivel obstar sua aplicacdo com base em consideracdes subjetivas do juiz. E vedado ao
magistrado instituir outros requisitos além daqueles expressamente previstos em lei para a sua incidéncia, bem como
deixar de aplica-la se presentes os requisitos legais. 2. A tarefa do juiz, ao analisar a aplicacéo da referida reducao da
pena, consiste em verificar a presenca dos requisitos legais, quais sejam: primariedade, bons antecedentes, auséncia
de dedicacédo a atividades criminosas e de integracdo a organizacdo criminosa. A presente discussdo consiste em
examinar se, na andlise destes requisitos, podem ser considerados inquéritos e a¢gdes penais ainda em curso. 3.
Diversamente das decisfes cautelares, que se satisfazem com a afirmacéo de simples indicios, os comandos legais
referentes a aplicacdo da pena exigem a afirmacao peremptdria de fatos, e ndo a mera expectativa ou suspeita de
sua existéncia. Por isso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem rechacado o emprego de inquéritos e
acOes penais em curso na formulacéo da dosimetria da pena, tendo em vista a indefinicdo que os caracteriza. 4. Por
expressa previsao inserta no art. 5.2, inciso LVII, da Constituicdo Federal, a afirmacé@o peremptdria de que um fato
criminoso ocorreu e é imputavel a determinado autor, para fins técnico-penais, somente € possivel quando houver o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria. Até que se alcance este marco processual, escolhido de maneira
soberana e inequivoca pelo Constituinte originario, a culpa penal, ou seja, a responsabilidade penal do individuo,
permanece em estado de litigio, ndo oferecendo a seguranca necessaria para ser empregada como elemento na
dosimetria da pena.

5. Todos os requisitos da minorante do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 demandam uma afirmacdo peremptoria
acerca de fatos, ndo se prestando a existéncia de inquéritos e a¢des penais em curso a subsidiar validamente a
analise de nenhum deles. 6. Para andlise do requisito da primariedade, € necessario examinar a existéncia de prévia
condenacao penal com transito em julgado anterior ao fato, conforme a dic¢do do art. 63 do Cdédigo Penal. J4 a
analise do requisito dos bons antecedentes, embora também exija condenacgdo penal com transito em julgado,
abrange a situacdo dos individuos tecnicamente priméarios. Quanto a dedicacao a atividades criminosas ou o
pertencimento a organizacao criminosa, a existéncia de inquéritos e aces penais em curso indica apenas que ha
investigac@o ou acusacgao pendente de andlise definitiva e cujo resultado € incerto, ndo sendo possivel presumir que
essa suspeita ou acusacgdo ainda em discusséo ira se confirmar, motivo pelo qual ndo pode obstar a aplicagao da
minorante. 7. N&o se pode ignorar que a utilizac&o ilegitima de inquéritos e processos sem resultado definitivo resulta
em provimento de dificil reversdo. No caso de posterior arquivamento, absolvicdo, deferimento de institutos
despenalizadores, anulacdo, no ambito dos referidos feitos, a Defesa teria que percorrer as instancias do Judiciario
ajuizando meios de impugnacao autbnomos para buscar a incidéncia do redutor, uma correcdo com sensivel impacto
na pena final e cujo tempo necessario a sua efetivacdo causaria prejuizos sobretudo aqueles mais vulneraveis. 8. A
interpretacdo ora conferida ao art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 ndo confunde os conceitos de antecedentes,
reincidéncia e dedicacao a atividades criminosas. Ao contrario das duas primeiras, que exigem a existéncia de
condenacao penal definitiva, a Ultima pode ser comprovada pelo Estado-acusador por qualquer elemento de prova
idéneo, tais como escutas telefdnicas, relatérios de monitoramento de atividades criminosas, documentos que
comprovem contatos delitivos duradouros ou qualquer outra prova demonstrativa da dedicacdo habitual ao crime. O
gue nao se pode é inferir a dedicac&o ao crime a partir de simples registros de inquéritos e a¢des penais cujo deslinde
€ incerto. 9. Nao ha falar em ofensa aos principios da individualizagdo da pena ou da igualdade material, pois o texto
constitucional, ao ordenar que ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, vedou que a existéncia de acusacao pendente de analise definitiva fosse utilizada como critério de
diferenciagcdo para fins penaldgicos. 10. Ndo se deve confundir a vedacdo a protecdo insuficiente com uma
complacéncia diante da atuac&o insuficiente dos 6rgéos de persecucéo penal. E certo que ndo podem ser criados
obstaculos injustificaveis & atuacdo do Estado na defesa dos bens juridicos cuja protecao Ihe é confiada, todavia isso
ndo legitima a dispensa do cumprimento dos dnus processuais pelos érgaos de persecuc¢do penal, ndo autoriza a
atuacao fora da legalidade e ndo ampara a vulneracdo de garantias fundamentais. Se o Estado-acusador nao foi
capaz de produzir provas concretas contra o Réu acerca de sua dedicacgdo a atividades criminosas, nao pode ele
pretender que, ao final, esta gravosa circunstancia seja presumida a partir de registros de acusacdes sub judice. 11. E
igualmente equivocada a tentativa de se invocar uma "andlise de contexto" para afastar o vicio epistemoldgico
existente



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

na adocgéo de conclusdes definitivas sobre fatos a partir da existéncia de processos sem resultado definitivo. Se
outros elementos dos autos sdo capazes de demonstrar a dedicagdo a atividades criminosas, ndo ha que se recorrer
a inquéritos e a¢bes penais em curso, portanto este argumento seria inadequado. Porém, se surge a necessidade de
se invocar inquéritos e agcdes penais em curso na tentativa de demonstrar a dedicacao criminosa, € porque os demais
elementos de prova sédo insuficientes, sendo necessario formular a ilagdo de que o Acusado 'ndo é tdo inocente
assim', o que nao se admite em nosso ordenamento juridico. Em sintese, a ilicitude do fundamento, que decorre do
raciocinio presuntivo contra o Réu que ele encerra, ndo se altera em face de outros elementos dos autos. 12. Para os
fins do art. 927, inciso Ill, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil, resolve-se a controvérsia
repetitiva com a afirmagéo da tese: 'E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso para impedir a
aplicacdo do art. 33, § 4.9 da Lei n. 11.343/06'. A fim de manter integra e coerente a jurisprudéncia desta Corte, nos
termos do art. 926, c.c. o art. 927, § 4.°, do Cddigo de Processo Civil/2015, fica expressamente superada a anterior
orientacéo jurisprudencial da Terceira Sec¢ado deste Tribunal que havia sido consolidada no ERESP n. 1.431.091/SP
(DJe 01/02/2017). 13. Recurso especial provido. (REsp n. 1.977.027/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Segdo, julgado em 10/8/2022, DJe de 18/8/2022.)" - sem grifos no original.

Desta maneira, concluo que a fundamentagcdo empregada na sentenca para eleicdo de fracdo intermediaria de
reducdo pela benesse do 8§4° do art. 33 da Lei de Drogas € inidénea, razdo pela qual, de oficio, reduzo a pena do
corréu Ediney na fracao de 2/3, fixando-a no patamar de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusao e 166 (cento e
sessenta seis) dias-multa.

Presente a majorante descrita no art. 40, VI, da Lei 11.343/06, elevo a reprimenda em 1/6 (um sexto) e, assim,
concretizo-a em 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusédo e 194 (cento e noventa e quatro) dias-
multa, a razdo unitaria minima.

Fica mantido o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena, bem como a substituicdo da reprimenda
corporal por duas restritivas de direitos, nos termos da sentenca.

- Do veiculo apreendido:
No que tange ao veiculo apreendido, entendo que o Juiz, ao proferir a sentenca, deve se pronunciar,
expressamente, sobre o confisco dos bens ou valores apreendidos, sequestrados ou declarados indisponiveis.
Assim, o dispBe o art. 63 da Lei n°® 11.343/06, in verbis:

Art. 63. Ao proferir a sentenca de mérito, o juiz decidira sobre o perdimento do produto, bem ou valor apreendido,
sequestrado ou declarado indisponivel.

§ 1° Os valores apreendidos em decorréncia dos crimes tipificados nesta Lei e que ndo forem objeto de tutela
cautelar, ap6s decretado o seu perdimento em favor da Unido, serdo revertidos diretamente ao Funad.

§ 2° Compete a Senad a alienacao dos bens apreendidos e nao leiloados em carater cautelar, cujo perdimento ja
tenha sido decretado em favor da Uniéo.

§ 3° A Senad podera firmar convénios de cooperacéo, a fim de dar imediato cumprimento ao estabelecido no § 20
deste artigo.

§ 4° Transitada em julgado a sentenga condenatoria, o juiz do processo, de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico, remetera a Senad relagcédo dos bens, direitos e valores declarados perdidos em favor da Unido, indicando,
guanto aos bens, o local em que se encontram e a entidade ou o0 érgdo em cujo poder estejam, para os fins de sua
destinacdo nos termos da legislacéo vigente.

Nesse sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. BENS APREENDIDOS. PERDA DE BENS EM
FAVOR DA UNIAO. EFEITO AUTOMATICO DA CONDENAGAO. ART. 91, INCISO Il, DO CODIGO PENAL.
IMPRESCINDIVEL EXPRESSA MANIFESTACAO DO JUiZO, PARA EFETVIAMENTE POSSIBILITAR A
TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. O Tribunal de origem manteve deciséo do
juizo de primeira instancia que determinou a restituicdo de bens apreendidos, utilizados na pratica de tréfico ilicito de
entorpecentes, por ndo ter sido decretada a perda dos bens quando prolatada a sentenca condenatéria. 2. A perda
dos instrumentos e produtos do crime de trafico ilicito de entorpecentes, em favor da Unido, € efeito automéatico da
condenacéo (art. 91, inciso Il, do Cddigo Penal). 3. No entanto, ao prolatar a sentenga, ainda que automética a perda
dos bens, o juiz sentenciante deve manifestar-se a respeito, para que, efetivamente, possa ocorrer a transferéncia de
propriedade, a teor do art. 48, caput, da Lei n.° 10.409/02,
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em vigor a época da prolacdo do édito condenatdério, revogado pela atual Lei de Téxicos (Lei n.° 11.343/2006) que,
em seu art. 63, trouxe a mesma redacdo. 4. Recurso desprovido." (STJ, REsp 1133957/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 18/12/2012 e DJe 01/02/2013).

Ressalto que a Lei de Téxicos traz em seu bojo a possibilidade de confisco e de perdimento de bens, sendo que a
primeira hipdtese se reserva aos bens utilizados para o cometimento do ilicito (art. 62) e a segunda é destinada aos
bens ou valores consistentes em produtos dos crimes ou que constituam proveito auferido com sua pratica (art. 60).

In casu, o douto Sentenciante, acertadamente, determinou o perdimento do veiculo apreendido em favor da
Unido, por ter restado comprovado nos autos que ele foi utilizado para a pratica do crime (ordem n° 46).

Imperioso asseverar, ainda, que, em recente decisao proferida no julgamento do Recurso Extraordinario 638.491,
o Supremo Tribunal Federal, apreciando o tema 647 da repercusséo geral, fixou tese nos seguintes termos: "E
possivel o confisco de todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do trafico de drogas, sem
a necessidade de se perquirir a habitualidade, reiteracdo do uso do bem para tal finalidade, a sua modificacdo para
dificultar a descoberta do local do acondicionamento da droga ou qualquer outro requisito além daqueles previstos
expressamente no art. 243, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal".

Assim, considerando que o veiculo foi utilizado para o transporte das drogas, deve ser mantido o perdimento
deste em favor da Unido.

Mediante tais considera¢cées, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e, ex officio, reduzo a pena imposta ao corréu
nao apelante ao patamar de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusédo e 194 (cento e noventa e
quatro) dias-multa, a razdo unitaria minima, mantendo inalterados os demais termos da r. sentenca fustigada.

Custas pelo réu.

Oficie-se 0 Juizo a quo para que tome ciéncia dos termos desta decisao.

E como voto.

DES. SALVIO CHAVES (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO E, EX OFFICIO, REDUZIRAM A PENA DO CORREU
NAO APELANTE".



