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EMENTA: APELA(;AO CIVEL - A(;AO DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA- CONTRATO DE SEGURO DE VIDA
EM GRUPO - AUSENCIA DE RENOVACAO PELO ESTIPULANTE - A APOLICE QUE NAO VIGIA A EPOCA DA
MORTE DA SEGURADA - RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA INEXISTENTE - CONTRATO DE SEGURO DE
VIDA ENTABULADO NA MODALIDADE FACULTATIVA PELA ESTIPULANTE - AUSENCIA DE ATO ILICITO PELA
NAO RENOVACAO - NAO CUMPRIMENTO DE CCT PELA EMPEGADORA - INDENIZACAO SUBSTITUTIVA
SEGURO DE VIDA - TEMAS AFETOS A COMPETENCIA JUSTICA DO TRABALHO - RECURSO DESPROVIDO.
- Uma vez extinto o contrato de seguro entre as partes, inexiste qualquer direito a indenizacao securitaria,
principalmente, quando o sinistro no qual se baseia o pedido indenizatério ocorreu ap6s o periodo de vigéncia da
apolice.

- Na relacao securitaria advinda de contrato de seguro facultativo em grupo, a empregadora-estipulante nao se
encontra obrigada a renovar o contrato de seguro, ante a inexisténcia de estipulacdo contratual e legal nesse sentido.
- Caso se verifique a obrigacdo contratacdo de seguro de vida pela empregadora, em decorréncia de previsado
expressa em Convencao Coletiva de Trabalho, eventual descumprimento pela empresa do acordo coletivo deve ser
apreciado perante a Justica do Trabalho e ndo perante a Justica Comum.

- A indenizacao substitutiva de seguro de vida tem origem no contrato de trabalho, sendo, portanto, competente
também aquela justica especializada para processar e julgar tal modalidade indenizatéria, nos termos do art. 114,
"caput”, da Constituicdo Federal de 1988.

- Recurso desprovido.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.22.021704-6/001 - COMARCA DE ITABIRITO - APELANTE(S): IGOR FERNANDO
AFONSO CUNHA BERNARDO, RAISSA FERNANDA AFONSO - APELADO(A)(S): BRASANITAS EMPRESA
BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, TOKIO MARINE SEGURADORA SA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 202 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL
RELATORA

DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL (RELATORA)
VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelos autores RAISSA FERNANDA AFONSO e IGOR FERNANDO
AFONSO CUNHA BERNARDO em face da sentenga proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel, Criminal e da Infancia e
da Juventude da Comarca de Itabirito/MG (doc. Ordem 28) que, nos autos da acdo de cobranca de seguro de vida,
movida em face da TOKIO MARINE SEGURADORA S/A e BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE
SANEAMENTO e
COMERCIO LTDA, julgou improcedentes os pedidos autorais, nos seguintes termos:

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, com resolugcdo do mérito na forma do art. 487, inciso | do CPC/15, JULGO
IMPROCEDENTE a pretenséo inicial formulada por IGOR FERNANDO AFONSO CUNHA BERNARDO e RAISSA
FERNANDA AFONSO em face da TOKIO MARINE SEGURADORA S/A e BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE
SANEAMENTO E COMERCIO LTDA.

Condeno os Autores ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios sucumbenciais que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa. Entretanto, suspendo a exigibilidade, em razdo de estarem as partes litigando
sob o pélio da assisténcia judiciaria gratuita, que defiro neste momento processual.

Sendo interposto recurso de Apelacao, & secretaria para intimar a parte contraria, nos termos do art. 1.010, §1° e §3°,
do CPC/2015, remetendo os autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, oportunamente.
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Apbs o transito em julgado, arquive-se com baixa.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Alegaram os autores, na origem, serem beneficiarios de seguro de vida junto a Tokio Marine Seguradora S.A,
devido ao falecimento da sua genitora e segurada Marcia Aparecida Afonso, ocorrido em 19/04/2015, que era
funcionaria da empresa Brasanitas, quando da ocorréncia do 6bito.

Afirmaram terem tentado receber o valor do seguro de vida administrativamente, ndo logrando éxito, o que
ensejou no ajuizamento da demanda.

Requereram, dessa forma, a procedéncia do pedido, visando o recebimento do valor da apdlice do seguro, qual
seja, a importancia de R$50.000,00 em face da seguradora; bem como a inversao do 6nus da prova, tendo em vista
gue nao tiveram acesso ao documentos relativos apdlice, ao argumento de que "o seguro foi adquirido junta a
empregadora no ato do contrato de trabalho, ndo tendo os dependentes a apdlice do seguro, devido a tal documento
esta em poder do empregador e da seguradora requerida.” (sic)

Devidamente citada, a ré Brasanitas Empresa Brasileira de Saneamento e Comércio Ltda apresentou contestacéo
a Ordem 15, arguindo, preliminarmente, ilegitimidade passiva e incompeténcia territorial do Juizo de Origem. Como
prejudicial de mérito, suscitou a prescrigdo da pretensao autoral.

No mérito, insurgiu-se quanto aos pedidos iniciais, aduzindo que "os autores nao apresentaram quaisquer
documentos que comprovem que a Tokyo Marine efetivamente se recusou ao pagamento da indenizacdo por eles
pleiteada, ndo se desincumbindo de seu 6nus, nos termos do artigo 373, I, CPC." (sic)

A seguradora ré, Tokio Marine Seguradora S.A, em sua peca defensiva de Ordem 16, ventilou, preliminarmente, a
falta de interesse de agir dos autores.

Meritoriamente, requereu a improcedéncia dos pedidos iniciais, sob a principal alegacéo de que "o seguro de vida
em grupo em questéo teve vigéncia junto a Seguradora/Ré do dia 01 de abril de 2012 até o dia 30-de marco de 2015,
quando entdo NAO FOI RENOVADO por vontade da empresa corré BRASANITAS." (sic)

Pontuou que "o acidente e a MORTE de MARCIA APARECIDA AFONSO ocorreram no dia 19/04/2015, quando
NAO MAIS ESTAVA VIGENTE com a TOKIO MARINE SEGURADORA o seguro de vida em grupo contratado pela
Ré, BRASANITAS, que expirou em 30/03/2015 e n&o foi por ela RENOVADO." (sic)

Concluindo, nesse sentido, que "ainda que a autora fosse integrante do grupo segurado garantido pela apolice da
BRASANITAS, os Autores ndo teriam direito a qualquer indenizacao, visto que, na data do sinistro (19/04/2015), nédo
havia mais apélice vigente com a Seguradora/Ré." (sic)

Impugnages as contestacfes a Ordem 50.

Intimadas a especificarem as provas que pretendiam produzir, ambas as rés requereram o julgamento antecipado
da lide. Ja os autores pugnaram pela producéo da prova oral, a fim de elucidar a questao do cancelamento do seguro
pela empregadora.

Sobreveio sentenca a ordem 28, afastando as preliminares arguidas pela parte requerida e julgando
improcedentes os pedidos iniciais, ao fundamento de que "cessado o prazo de vigéncia do contrato de seguro, ambas
as partes devem manifestar-se expressamente acerca de seu interesse em renovar o pacto, inexistindo direito
subjetivo do Segurado quanto a continuidade da avenca nos moldes anteriormente pactuados.” (sic)

O d. sentenciante consignou ainda que "sobre a contratacdo de seguro de vida pela Brasanitas para seus
funcionarios, observo que o item 6 do termo contratual dispde que "a adesao neste seguro por parte das empresas
sera facultativa. A adesao dos funcionarios das empresas associadas sera compulséria". Assim, observa-se que o
contrato de seguro que a Brasanitas mantinha com a Tokio Marine Seguradora S.A era facultativo, mas a adeséo para
os funcionarios, obrigatéria e se encontrava vigente até 31/03/2015." (sic)

Entendeu, dessa forma, que "se tratando de contratacdo de seguro de vida de maneira facultativa, ndo se pode
imputar a empregadora Brasanitas a obrigatoriedade do pagamento da apdélice do seguro de vida, pois, conforme ja
salientado, tratava-se de beneficio extraordinario concedido aos trabalhadores da Brasanitas e, de acordo com o0s
interesses da empresa, a contratacdo ndo foi renovada junto a Tokio Marine Seguradora S.A." (sic)

Irresignada a parte autora interpds o presente recurso (doc. Ordem 34, afirmando, em suas razdes recursais, que
"conforme consta da propria sentenca, ndo foi renovado o seguro de vida da genitora dos requerente, logo a
responsabilidade é totalmente da Brasanitas, contratante principal do seguro, ndo havendo que responsabilizar os
requerente pelo fato de cancelamento da apolice principal.” (sic)

Ressalta, nessa esteira, que "a responsabilidade em manter o seguro para seus funcionarios objetivamente era da
Brasanitas, que ja sabendo do fato, simplesmente oculta dos beneficiarios a razdo da néo resposta da seguradora."
(sic)

Pugna, ao final, pela "reformada da sentenca, para que o pedido da exordial relativo aos danos sofridos pelos
autores seja procedente. Alegadamente o MM Juiz ndo se valeu da melhor jurisprudéncia, deixando de condenar os
requerido a pagar a outra parte o que foi pedido."” (sic)
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Parte dispensada do preparo prévio, haja vista se encontrar assistida pelo beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Contrarrazdes apresentadas pelas empresas ré, apeladas, ao qual requerem o desprovimento do apelo (doc.
Ordem 38 e 40).

Em despacho lancado por esta Relatoria & Ordem 41, foi esclarecido que "verifica-se que a empregadora juntou a
Convencéo Coletiva de Trabalho, de onde se extrai a previsdo de contratacdo de seguro em grupo para o0s
empregados (fls. 411/427 - doc. Unico). Extrai-se do referido documento a informac&o de que o seguro seria
facultativo para as empresas do grupo Brasanitas, porém, a auséncia de contratacdo implicaria na obrigacao de
pagamento de uma indenizacao direta - da empregadora aos sucessores do empregado falecido - correspondente a
duas vezes o valor base previsto na referida CCT." (sic)

Dessa feita, foi determinada a intimacdo das partes para se manifestarem sobre a referida hipétese de
indenizacao, prevista na Clausula Décima Quarta, paragrafo terceiro da Convencao Coletiva de Trabalho tendo em
vista que "tal questdo nao foi discutida pelas partes na demanda e, tampouco, levada em conta na prolacao da
sentenca, bem como sua capacidade de alterar o resultado do julgamento.” (sic)

A parte recorrente, em resposta, afirmou que "incontroverso a obrigacdo de pagar constante do ACT, contudo os
requerente sendo pessoal humildes foram ludibriadas pelo empregador da falecida e genitora". Reiterou, dessa
forma, o pedido de provimento do recurso visando a procedéncia dos pedidos nos termos da exordial.

A seguradora apelada, por sua vez, reafirmou os termos de sua contrarrazbes. Enquanto a apelada,
BRASANITAS, ressaltou que "a causa de pedir e 0 pedido indenizatério, inicialmente deduzidos, se relacionam ao
descumprimento do alegado dever de a seguradora indenizar os beneficiarios do segurado nos limites da apdlice de
seguro contratada." (sic)

Sustentando, também, que "a pretensao para o cumprimento de acordo coletivo de categoria envolve controvérsia
decorrente da relagdo de emprego que havia entre a Apelada Brasanitas e a genitora dos Apelantes, sendo, portanto,
da competéncia absoluta da Justica do Trabalho, nos termos do artigo 114, 1X, da Constituicdo Federal, e da
jurisprudéncia do TST." (sic)

E o relatério.

Passo ao voto.

Inicialmente, agradeco os memoriais a mim enderecados pela parte apelada, Brasanitas Empresa Brasileira de
Saneamento e Comércio Ltda., advogada Dra. Verdnica Oliveira Corradini, OAB/SP 425.872, os quais li, bem como
tomei em conta seu contetdo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inexistindo preliminares ou nulidade arguidas pelas partes ou suscetiveis de apreciagdo de oficio, passa-se a
andlise do mérito recursal.

Mérito

Inicialmente, cumpre realizar um breve panorama dos autos, no intuito de se delimitar o objeto de exame da
presente apelacéo.

Conforme se extrai da leitura da peca inaugural (doc. Ordem 1), a parte autora tdo somente formulou pedido de
condenacédo em face da seguradora apelada, Tokio Marine, do valor de R$50.000,00, a titulo de indenizacao por
morte acidental de sua genitora/segurada, com base no seguro de vida coletivo pactuado entre as recorridas,
consoantes se extrai do capitulo referente aos pedidos que se transcreve:

VIIl. Requer o julgamento pela procedéncia da presente acdo, condenando a requerida, realizar o pagamento de R$
50.000.00 (cinqlenta mil Reais), referente a INDENIZACAO POR MORTE ACIDENTAL, em decorréncia do
falecimento da segurada em acidente de veicular.

Considerando a informacao relativa a ndo renovacao do seguro contratado por expressa manifestacédo da
estipulante apelada (Brasanitas), consignada pela seguradora requerida em sua contestacdo (doc. Ordem 16), os
autores sustentaram em sede de impugnacdo (doc. Ordem 17) que "os requerentes ndo tém responsabilidades
contratuais com a relagao a contratacdo ou renovagéo do seguro de vida entre empresa Brasanitas e a Tokio Marine,
sendo o seu seguro um beneficio decorrente de contrato de trabalho." (sic)

Nessa esteira, pediram que "caso a sentenca considere a ndo responsabilizacdo da seguradora que se
responsabilize o empregador pela indenizacdo decorrente do seguro." (sic)

Em sua sentenga, o magistrado a quo fundamentou a improcedéncia do pedido inicial, da seguinte forma:

"A Requerida Tokio Marine Seguradora S.A reconhece que houve contratacdo de seguro de vida em grupo pela
Brasanitas Empresa Brasileira de Saneamento e Comércio Ltda, que se encontrava em vigéncia do dia 1° de abril de
2012 até o dia 30 de marco de 2015, quando néo foi renovado pela Brasanitas.Assim, sustenta que ndo possui
obrigatoriedade em efetuar o pagamento da apdlice, pois a falecida ndo era mais segurada da Tokio Marine
Seguradora S.A, quando do momento do acidente que ocasionou a morte
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(19/04/2015).

Sobre esta afirmacao, verifico que foi juntado aos autos o pedido da Brasanitas para cancelamento da apdlice do
seguro com a Tokio Marine Seguradora S.A, a partir de 1°/04/2015 (ID 2085974918 - P4g. 61).

Os Autores, em impugnacgédo a contestagdo, sustentam que ndo foram informados acerca do cancelamento da apdlice
do seguro pela Brasanitas, de modo que ndo podem sofrer prejuizos decorrentes da conduta da empresa.

Em que pese as alegacgfes dos Autores, verifico que na época do cancelamento da contratagédo do seguro da Tokio
Marine Seguradora S.A pela empresa Brasanitas (1°/04/2015), a entdo funcionaria Marcia Aparecida Afonso, falecida
em 19/04/2015, ainda fazia parte dos quadros de colaboradores da empresa, ndo havendo nos autos qualquer
informacéo de que a funcionéria realizou, as suas préprias expensas, a renovacao da contratacdo de maneira privada.
Assim, cessado o prazo de vigéncia do contrato de seguro, ambas as partes devem manifestar-se expressamente
acerca de seu interesse em renovar o pacto, inexistindo direito subjetivo do Segurado quanto a continuidade da
avenca nos moldes anteriormente pactuados.

Ademais, sobre a contratacdo de seguro de vida pela Brasanitas para seus funcionarios, observo que o item 6 do
termo contratual dispde que "a adesdo neste seguro por parte das empresas sera facultativa. A adeséo dos
funcionarios das empresas associadas sera compulséria" (ID 2085974918 - Pag. 66).

Assim, observa-se que o contrato de seguro que a Brasanitas mantinha com a Tokio Marine Seguradora S.A era
facultativo, mas a adesao para os funcionarios, obrigatéria e se encontrava vigente até 31/03/2015.

Assim sendo, considerando que a morte da funcionaria Marcia Aparecida Afonso ocorreu em 19/04/2015, resta
comprovado que a Tokio Marine Seguradora S.A ndo era a seguradora responsavel para pagamento da apdlice de
seguro de vida em caso de infortanio, ndo havendo nos autos comprovacéo de que Marcia Aparecida Afonso realizou
a renovacao da contratacdo de maneira privada.

De outro norte, em se tratando de contratacdo de seguro de vida de maneira facultativa, ndo se pode imputar a
empregadora Brasanitas a obrigatoriedade do pagamento da apélice do seguro de vida, pois, conforme j& salientado,
tratava-se de beneficio extraordinario concedido aos trabalhadores da Brasanitas e, de acordo com os interesses da
empresa, a contratagdo nao foi renovada junto a Tokio Marine Seguradora S.A.

Desse modo, para os fins propostos nesta acéo, os pedidos iniciais devem ser julgados improcedentes."”

Como se observa, 0 pronunciamento judicial concluiu que os autores ndo fariam jus ao beneficio pretendido, em
razdo da apdlice do seguro ndo encontrar-se mais vigente a época do acidente que vitimou a genitora dos
requerentes. Além disso, a contratacdo do seguro de vida coletivo pela empregadora Brasanita, em favor de seus
funcionarios, se afigurava como facultativa. Logo, a ndo renovacédo do seguro pela empresa nédo ensejaria qualquer
obrigacdo desta Ultima em indenizar os requerentes.

Feito a breve exposicéo da lide. Cinge-se o mérito recursal em avaliar o acerto da r. sentenca que, ao concluir
pela ndo vigéncia do seguro de vida coletivo no momento do sinistro relatado pelos autores, julgou improcedentes os
pedidos iniciais. Além disso, também importa ao caso a analise se a ndo renovagéao do aludido seguro por parte do
estipulante, pode ser considerada ato ilicito apto a ensejar o dever de indenizar de sua parte.

Como cedico, o seguro de vida em grupo se diferencia do seguro de vida individual basicamente pela figura do
estipulante. No seguro de vida individual, o segurado contrata o seguro de vida diretamente com a seguradora, com
ou sem a intervencdo comercial de um corretor de seguros. E uma relagédo negocial com duas partes apenas:
segurado e segurador.

No seguro de vida em grupo esta contratacao €é distinta. O segurado ingressa em um grupo de segurados que tem
um gestor: o estipulante. O estipulante ndo representa o segurador, apenas gere o grupo segurado e é o responsavel
pelas obrigacdes deste grupo perante o segurador (art. 801, § 1°, Cédigo Civil). Isso tudo com ou sem a intervencao
comercial de um corretor de seguros. E uma relacdo negocial com trés partes: o segurado, o estipulante e o
segurador.

Pois bem.

Analisando o contrato de seguro de vida em grupo firmado entre as requeridas/apeladas (fls. 65/70 - doc. Ordem
16), Tokio Marine Seguradora S/A e Brasanista Emp Bras Saneamento Com LTDA, extrai-se:

7 - VIGENCIA DO SEGURO

7.1 A apdlice vigera pelo prazo de 12 (Doze) meses, a contar da data de inicio determinada pelo Estipulante, quando
da aprovacéo do seguro e assinatura da Condi¢do Contratual, sendo admissivel uma Unica renovag¢@o automatica, por
igual periodo, salvo se o Estipulante ou a Seguradora manifestar-se em sentido contrario, mediante aviso prévio, por
escrito, com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

Ao término do contrato, a apdélice poderé ser renovada mediante confirmacao por escrito, por mais um periodo e
assim sucessivamente.

7.1.1 No caso de nao renovacao da apélice mestra, a cobertura de cada segurado cessa automaticamente no final de
vigéncia da apélice, respeitando o periodo correspondente do prémio pago.
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7.1.2 Este seguro é por prazo determinado, tendo a Seguradora a faculdade de néo renovar a apélice na data de
vencimento, sem devolucdo dos prémios pagos nos termos da apdlice.

Além disso, conforme conta no documento denominado "Autorizagdo para Implantagdo/Emisséo da Apdlice”, o
inicio da vigéncia da apdlice do aludido seguro se deu em 01/04/2012, encerrando em 31/03/2015, consoante se
extrai do pedido de cancelamento do contrato formulado pela parte estipulante, acostado a fl. 61 doc. Ordem 46, "in
verbis™:

Sao Paulo/SP , 30 de Marc¢o de 2015

A Cia TOKIO MARINE SEGURADORA S/A
CNPJ n° 33.164.021/0001-00

Rua: Sampaio Viana n° 44 10° Andar
Distrito: Paraiso - Sao Paulo

CEP: 04.004-000

Ref.: Subestipulante - Apdlice n° 390011

Prezados Senhores,

A BRASANITAS EMP BRAS SANEAMENTO COM LTDA, inscrita no CNPJ 60.902.939/0009-20 na qualidade de
segurado, vem pela presente solicitar a V.Sas 0 CANCELAMENTO DA APOLICE em referéncia, a partir da vigéncia
01/04/2015.

Como se vé, a vigéncia da apdlice relativa ao seguro de vida coletivo se deu no periodo entre 01/04/2012 até
21/03/2015, quando a apelada estipulante informou formalmente o seu desinteresse na renovacao do contrato a
seguradora.

Dessa feita, considerando que a genitora dos autores, Mércia Aparecida Afonso, faleceu no dia 19/04/2015, como
acertadamente concluiu o magistrado "a quo", restou comprovada a inexisténcia de responsabilidade da seguradora
recorrida, tendo em vista que a apoélice de seguro ndo mais vigia a época da morte da segurada.

Ante a conclusado da auséncia de vigéncia da apolice no momento da ocorréncia do falecimento segurada, fato
gue obstou a pretensdo inicial, os autores aduziram, em suas razdes recursais, a responsabilidade da empregadora
estipulante pela nao renovacgédo do seguro. Assim, pugnam pela condenacao da apelada Brasanitas Empresa
Brasileira de Saneamento e Comércio Ltda, ao pagamento da indenizacdo securitaria pleiteada na exordial.

Neste ponto, € de se registrar que a pretensao formulada pelos autores em face da estipulante empregadora, em
gue pese nédo tenha sido deduzida na exordial, foi ventilada pelos autores, em sede de impugnacéo, vez que
passaram a sustentar a responsabilidade da empregadora/estipulante, em virtude da apdlice do seguro de vida néo
ter sido renovada.

Dessa feita, no presente caso ndo ha que se falar em inovacéo recursal, considerando que a questao restou
suscitada e devidamente debatida na instancia originaria. O decisum concluiu pelo ndo cabimento de tal pleito em
face da empresa apelada, considerando a nao obrigatoriedade da renovacéo do contrato de seguro pela estipulante.

Nessa esteira, consignou que: "De outro norte, em se tratando de contratagdo de seguro de vida de maneira
facultativa, ndo se pode imputar a empregadora Brasanitas a obrigatoriedade do pagamento da apdlice do seguro de
vida, pois, conforme ja salientado, tratava-se de beneficio extraordinario concedido aos trabalhadores da Brasanitas e,
de acordo com os interesses da empresa, a contratacdo nao foi renovada junto a Tokio Marine Seguradora S.A." (sic)

Pois bem.

Com efeito, analisando o inteiro teor do contrato, de fato, inexiste a estipulacdo de obrigacédo por parte da
empresa estipulante no que tange a renovacao do seguro. Pelo contrario, como pontuado no pronunciamento judicial,
0 contrato é claro ao prever se tratar de um seguro de vida coletivo, de natureza facultativa, a teor do disposto em sua
clausula sexta, in verbis:

6 - INDICE DE ADESAO

A adesdo neste seguro por parte das empresas sera facultativa.

A adesao dos funcionérios das empresas associadas devera ser compulsoéria.
O grupo total informado € composto por 11184,

Em que pese tal constacao, € de se salientar que a Consolida¢cédo das Leis do Trabalho (CLT), ndo imp&e a
obrigatoriedade de contratacéo do seguro de vida pela empresa empregadora aos seus funcionarios. Entretanto, isso
nao significa que todos os empregadores estejam dispensados de oferecer aos seus colaboradores tal beneficio, vez
gue algumas categoriais profissionais tém esse direito assegurado em
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convencdes coletivas.

No caso em tela, a propria empresa empregadora (estipulante) acostou aos autos a Convencédo Coletiva de
Trabalho do ano de 2015, relativo a categoria profissional da genitora dos autores (fls. 15/31 - doc. Ordem 19) e do
referido instrumento extrai-se, no que tange ao seguro de vida, que:

SEGURO DE VIDA

CLAUSULA DECIMA QUARTA - SEGURO DE VIDA EM GRUPO

Por esta Clausula fica convencionado que as empresas contratardo Seguro de Vida em favor de todos os seus
empregados, sem qualquer 6nus para os trabalhadores, com cobertura nas vinte e quatro horas do dia, dentro e fora
do trabalho, incluidas indenizagdes, reparacdes por acidentes e morte com os valores e condigbes minimas abaixo:
I) Em caso de morte por qualquer causa do empregado, a indenizacéo serd de R$ 11.421,95 (onze mil quatrocentos e
vinte e um reais e noventa e cinco centavos).

II) O beneficio ajustado no inciso "I" acima obedecera ao seguinte critério de distribuicao:

Se casado (a), ao CONJUGE; se solteiro (a), viivo (a), separado (a) ou divorciado (a) com companheira (0),
comprovado pela declaracao de unido estavel emitida pelo cartério de notas ou 6rgdo competente, ao(a)
COMPANHEIRO(A); se solteiro (a), viavo (a), separado (a) ou divorciado (a) sem companheira (0) e com filhos, aos
FILHOS em partes iguais; e se solteiro (a), viivo (a), separado (a) ou divorciado (a) sem companheira (0) e sem
filhos, aos PAIS, na falta destes, IRMAOS, em partes iguais.

[I) Em caso de invalidez total ou parcial definitiva por acidente no trabalho que motive a aposentadoria por invalidez
junto ao INSS, a indenizagéo ao (&) empregado (a) ser4 de R$ 11.421,95 (onze mil quatrocentos e vinte e um reais e
noventa e cinco centavos), pagos 5 (cinco) dias Uteis apds a entrega dos documentos comprobatérios.
PARAGRAFO PRIMEIRO - Por esta clausula fica convencionado que as empresas poderdo contratar o referido
beneficio nos termos do convénio com o ProjetoFebrac/E-Servicos, subestipulada pelo SEAC-MG, especialmente
elaborada para facilitar o cumprimento pelas empresas da clausula segunda acima.

PARAGRAFO SEGUNDO - Considerando que a pratica por seguradoras de contratos que prevém clausulas de
adequacdo de taxas aplicadas em funcéo do indice de sinistralidade (sinistros/prémios) possa provocar um
desequilibrio nas condi¢cGes de oferta de seguro de vida, inclusive prejudicando a comercializacdo de apolices
frequéncia na majora¢do dos prémios um momento posterior & assinatura do contrato e preservara um melhor
equilibrio nas condi¢cbes de oferta do seguro de vida.

PARAGRAFO TERCEIRO - No caso de evento que implique indenizacdo e sem prejuizo das demais sancées legais
cabiveis, as empresas que ndo contratarem a apélice de seguro ficardo obrigadas a indenizar diretamente o
trabalhador ou seus beneficiarios pelo pagamento de importancia em dinheiro equivalente ao dobro dos valores
dispostos no paragrafo primeiro.

PARAGRAFO QUARTO - O presente beneficio ndo tem natureza salarial por ndo constituir contraprestacio dos
servicos.

PARAGRAFO QUINTO - Podera a Empresa optar por outra cobertura ja existente, caso a apélice contemple um
ndamero maior de beneficios. Neste caso, também, o beneficio ndo podera implicar 6nus para o Empregado, conforme
previsto no caput desta Clausula.

PARAGRAFO SEXTO - As empresas terdo o prazo de 30 (trinta) dias a contar da assinatura do presente instrumento
coletivo de trabalho, para aderir a apdélice conveniada com o Projeto Febrac/E-Servicos, subestipulada pelo SEAC-
MG (Sindicato das Empresas de Asseio e Conservacdo do Estado de Minas Gerais), ou enviar ao sindicato,
mensalmente, copia autenticada da apodlice que garanta este beneficio aos trabalhadores, na qual deve ser parte
integrante de suas condig8es especiais a integra das condi¢des da presente clausula de Seguro de Vida em Grupo, e
respectivo comprovante de pagamento do prémio.

Como se observa, a clausula décima quarta da CCT dispde expressamente acerca da necessidade das empresas
signatarias da convencéo, contratarem seguro de vida em favor de todos os seus empregados, com cobertura nas
vinte e quatro horas do dia, dentro e fora do trabalho, incluidas indenizacdes, reparacdes por acidentes e morte.

Nessa esteira, em principio, extrai-se houve o descumprimento, pelo empregador, de normas coletivas que
determinavam a contratacdo de seguro coletivo de seus empregados, ante ao cancelamento do seguro de vida
contratado no inicio do ano de 2015.

Inobstante tal fato, ainda assim, a pretensao indenizatéria dos recorrentes ndo pode ser acolhida por esta
instancia recursal. E que a responsabilidade civil do empregador quanto ao cumprimento de obrigacdo assumida
perante a entidade sindical profissional, é tema afeto a Justica do Trabalho, tendo em vista derivar da relacdo de
natureza trabalhista entre a empregadora e a empregada.

Ademais, ainda que se pudesse cogitar, in casu, da aplicacdo do paragrafo terceiro da aludida clausula décima
quarta, que determina que no caso da ocorréncia de evento que implique indenizagéo, as empresas sem apdlice de
seguro ficardo obrigadas a indenizar diretamente o trabalhador, tal hipétese, de igual
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moda, atrairia a competéncia da justica especializada.
Isso porque, trata-se da indenizacdo substitutiva de seguro de vida, e sobre o instituto ja se manifestou a
jurisprudéncia da Justica do Trabalho acerca de sua competéncia. Confira-se:

INDENIZACAO SUBSTITUTIVA DE SEGURO DE VIDA - COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO -
Havendo a alegacdo de que o seguro de vida foi contratado, ou deveria ter sido, por imposicdo de norma
convencional, € inequivoca a competéncia desta Justica Especial para conhecer e julgar demanda na qual se pleiteia
0 pagamento de indenizag&o substitutiva a cargo do empregador.

(TRT-3 - RO: 00982201314003003 MG 0000982-22.2013.5.03.0140, Relator: Oswaldo Tadeu B.Guedes, Setima
Turma, Data de Publicag&o: 21/10/2014.)

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. SEGURO DE
VIDA. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. Demonstrada a violag&o do
art. 114 da Constituicdo Federal, da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do
recurso de revista. Agravo de instrumento conhecido e provido . B) RECURSO DE REVISTA. INTERPOSTO PELO
RECLAMANTE. SEGURO DE VIDA. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA EM FACE DO EMPREGADOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. Cuida-se, na hipotese, de direito concernente a indenizacdo
substitutiva de seguro de vida. Esta Corte se manifesta no sentido de que a parcela tem origem no contrato de
emprego, sendo competente a Justica do Trabalho para processar e julgar o pedido, nos termos do art. 114, caput ,
da Constituicdo, quando alude a "outras controvérsias decorrentes da relacao de trabalho". Precedentes da SDI-1 e
de Turmas deste Tribunal Superior. Recurso de revista conhecido e parcialmente provido, no particular.

(TST - ARR: 6677820105030049 667-78.2010.5.03.0049, Relator: Dora Maria da Costa, Data de Julgamento:
11/09/2013, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 13/09/2013)

Assim, sobre qualquer perspectiva de analise da responsabilidade da empresa apelada, em decorréncia da nédo
renovacao do contrato de seguro, como a obrigacdo funda-se em eventual descumprimento da convencéo coletiva de
trabalho, conclui-se pela inexisténcia competéncia da justica estadual para avancar na analise do pedido fundado
nessa causa petendi.

Tal concluséo é algada pelas seguintes razdes, de uma: o contrato de seguro mantido entre a Brasanitas Empresa
Brasileira de Saneamento e Comércio Ltda e a Tokio Marine Seguradora S.A foi contrato na modalidade facultativo
pela estipulante; de duas: a inexoravel incompeténcia desta Justica Estadual para apreciar temas relacionados a
competéncia da Justica do Trabalho.

Feitas tais consideracfes, conclui-se pela impossibilidade de acolhimento das insurgéncias da parte recorrente,
motivo pelo qual a r. sentenca deve ser mantida tal qual lancada.

Concluséo

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Majoro os honorarios advocaticios para 11% do valor atualizado da causa, "ex vi" art. 85, § 22 e §11 do CPC,
observada a gratuidade judiciaria concedida a parte autora/apelante.

E como voto.

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. VICENTE DE OLIVEIRA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."



