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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
REQUISITOS - INTELIGANCIA DO ARTIGO 976, A§ 4.A°, DO CADIGO DE PROCESSO CIVIL - AFETAAAO DE
RECURSOS ESPECIAIS, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIAA, COMO PARADIGMAS DA CONTROVARSIA -
DEFINIAAO DE TESE SOBRE QUESTAO DE DIREITO MATERIAL IDANTICA - RECURSOS ESPECIAIS N.A°S
2.053.306/MG, 2.053.311/MG E 2.053.352/MG - TEMA N.A° 1.232 - FIXAAAO DE HONORARIOS ADVOCATACIOS
EM CUMPRIMENTO DE SENTENAA DECORRENTE DE DECISAO PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANAA
INDIVIDUAL - PREJUDICIALIDADE - CONFIGURAAAO - PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL - INCIDENTE
JULGADO PREJUDICADO.

- Nos termos do artigo 976, A§ 4.A°, do CAsdigo de Processo Civil, A® incabA-vel a instauraASA£0 do Incidente de
ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas - IRDR quando um dos Tribunais Superiores, no A¢mbito de sua respectiva
competAancia, tiver afetado recurso para definiAS8A£o de tese sobre questA£o de direito material ou processual
repetitiva.

- O Superior Tribunal de JustiA8a afetou, em 05.02.2024, os Recursos Especiais n.A°s 2.053.306/MG, 2.053.311/MG
e 2.053.352/MG, como paradigmas da controvA©rsia repetitiva descrita no Tema n.A° 1.232, no qual se definirAj a
"possibilidade de fixaA§A£o de honorAjrios advocatA-cios em cumprimento de sentenA§a decorrente de decisA£o
proferida em mandado de seguranA8a individual, com efeitos patrimoniais".

- A afetaA8A£o0 de Recursos Especiais como paradigmas da controvA©rsia torna prejudicado o julgamento de
mA®©rito do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR admitido por este Tribunal, no qual se
examinaria questA£o de direito material repetitiva idA®ntica A quela que serA; definida pelo Superior Tribunal de
JustiA8a.

IRDR - CV NA° 1.0000.21.230671-6/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DESEMBARGADOR
MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO DA 5A2 CAMARA CAVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SEAAO
CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: INSTITUTO DE
PREVIDANCIA DOS SERVIDORES MILITARES DO ESTADO DE MINAS GERAIS IPSM, LUIZ FERNANDO DA
COSTA

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiASa do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em JULGAR PREJUDICADO O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA
RELATOR

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR suscitado pelo eminente
Desembargador Moacyr Lobato, da colenda 5.A2 CA¢mara CA-vel deste Tribunal, na condiA8A£o de Relator do
Agravo de Instrumento n.A° 1.0000.19.130164-7/003, interposto pelo Instituto de PrevidA2ncia dos Servidores
Militares do Estado de Minas Gerais - IPSM visando A reforma de decisA£o (evento n.A° 66) proferida pelo douto
JuA-zo da 1.A2 Vara de Feitos TributAjrios do Estado, da Comarca de Belo Horizonte, que, em autos de Cumprimento
- promovido por ele, Agravante - de SentenA8a proferida em "Mandado de SeguranA8a" impetrado por Luiz Fernando
da Costa, indeferiu o pedido de arbitramento de honorAjrios advocatA-cios.

Segundo o Suscitante, a tese a ser fixada no julgamento do Incidente proposto diz respeito ao cabimento, ou
nA£o, da fixaASA£o de honorAjrios advocatA-cios nos cumprimentos de sentenA§a
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promovidos em autos de mandados de seguranA8§a individuais.

Na manifestaA§A£o de evento n.A° 10, o NA°cleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP, atual NA°cleo
de Gerenciamento de Precedentes e AASAues Coletivas - NUGEPNAC, informou nA£o existir sobre o tema indicado
pelo Suscitante, no A¢mbito deste Tribunal, enunciado de sA°mula de jurisprudA@ncia, Incidente de ResoluA8A£o de
Demandas Repetitivas - IRDR ou AssunA8A£o de CompetA2ncia - IAC.

Em relaA§A£o0 aos Tribunais Superiores, tambA©m nA£o foram localizados temas relativos A matA©ria
discutida no presente Incidente, sendo indicados, entretanto, os Enunciados n.A% 105 e 512 da SA°mula de
JurisprudAancia do Superior Tribunal de JustiAg8a e do Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

O Centro de InformaA8Apes de Resultados da PrestaA8A£o Jurisdicional na 2.A2 InstA¢ncia - CEINJUR, na
manifestaA§A£o0 de evento n.A° 16, identificou a existA2ncia de 515 (quinhentos e quinze) processos, distribuA-dos
neste Tribunal, que podem alcanA8ar o mAGrito da questA£o posta.

A douta Procuradoria-Geral de JustiA§a apresentou "Parecer”, opinando pela "necessidade de instauraA§A£0
do presente Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR, uma vez presentes 0s requisitos previstos
no artigo 976 do CPC/15" (evento n.A° 23).

O Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR objeto dos presentes autos, apA3s ser admitido
pela 1.A2 SeA8A£o CA-vel deste Tribunal, na sessA£o de julgamento realizada no dia 20.04.2022 (evento n.A° 27), foi
atribuA-do A minha relatoria, conforme consta do "Mapa" anexado apA3s o evento n.A° 41, em razAf£o da
aposentadoria do eminente Desembargador Washington Ferreira.

Os interessados foram intimados para manifestarem-se quanto A afetaA§A£o, pelo Superior Tribunal de
JustiA8a, dos Recursos Especiais n.A°s 2.053.306/MG, 2.053.311/MG e 2.053.352/MG, como paradigmas da
controvA©rsia repetitiva descrita no Tema n.A° 1.232 (evento n.A° 47).

Em resposta, apresentou o Instituto de PrevidA2ncia dos Servidores Militares do Estado de Minas Gerais - IPSM
a petiA8A£o de evento n.A° 48, na qual manifesta a inaplicabilidade do Tema n.A° 1.232, do Superior Tribunal de
JustiA8a, ao "cumprimento de sentenA8a em trA¢mite na vara de feitos tributAjrios".

A douta Procuradoria-Geral de JustiA§a, em nova manifestaA8A£0, opinou pela "suspensA£o do presente
IRDR atA®© ulterior decisA£o do colendo STJ, sendo evidente a identidade jurA-dica entre os temas, evitando-se,
assim, a possibilidade de pronunciamentos contraditA3rios" (evento n.A° 50).

A o relatAsrio.

Passo ao voto.

DispApe o CA3digo de Processo Civil, em seu artigo 976, sobre o cabimento da instauraASA£o do Incidente de
ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR:

"Art. 976. A cabA-vel a instauraA§A£o0 do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repetiASA£0 de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito;

Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica."

Acerca desses pressupostos, leciona FabrA-cio Castagna Lunardi:

"(...) nA£o se pode formar o precedente vinculante no IRDR apenas com base em especulaA8Apes de que haverA;
repetiA§A£0 de processos perante aquele tribunal. A preciso que efetivamente ocorra a repetiA§A£o de demandas,
bem como que, antes de se decidir o IRDR, sejam observados os efeitos dinA¢micos das decisApes de primeira
instA¢ncia" ("Curso de Direito Processual Civil", 2.A2 EdiA§A£o, Saraiva, 2017).

Em artigo sobre o objeto do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR, o eminente

Desembargador Renato Dresch assevera:
"Inadmite-se a instauraA§A£o0 de IRDR preventivo, nA£o sendo suficiente a existA2ncia de potencial repetiA§A£o0 de
processos. Somente a efetiva multiplicidade de demandas - seja perante a primeira instA¢ncia, seja em grau recursal
- satisfaz o requisito para o juA-zo de admissibilidade positivo sobre o respectivo incidente, embora nA£o se possa
apontar um nA°mero mAjgico mA-nimo de demandas para autorizar a sua instauraA8A£0" ("O incidente de
resoluA§A£o de demandas repetitivas e a possA-vel soluA§A£o das crises jurA-dicas contemporAc¢neas"”, publicado
na Biblioteca digital do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, 2017).

Ainda sobre os pressupostos de admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas -
IRDR, preconiza o artigo 976, em seu A§ 4.A°, o descabimento da suscitaA§A£0 nos casos em que os Tribunais
Superiores, no A¢tmbito de sua respectiva competAancia, jAj tenham afetado recurso para definiASA£o de tese sobre
questA£o de direito material ou processual repetitiva. Veja-se:

"Art. 976. (...)
A8 4A° A incabA-vel o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
A¢mbito de sua respectiva competAancia, jAj tiver afetado recurso para definiASA£o de tese sobre questA£o de direito
material ou processual repetitiva.
(...)" - Destaques nA£o originais.

No caso em tela, assim como relatado, verifica-se que o Incidente de ResoluA§A£o de Demandas
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Repetitivas - IRDR objeto dos presentes autos foi admitido pela 1.A2 SeA§A£o CA-vel deste Tribunal, na sessAf£o de
julgamento realizada no dia 20.04.2022, conforme se depreende do AcordA£o de evento n.A° 27,

ApAs3s sua admissA£o, conforme consta do "Mapa" anexado apA3s o evento n.A° 41, o Incidente foi atribuA-do
A minha relatoria no dia 24.08.2022, pelo critA©rio de sorteio, em razA£o da aposentadoria do eminente
Desembargador Washington Ferreira.

Ocorre que, posteriormente, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da ComissA£o Gestora de
Precedentes de AA§Apes Coletivas - COGEPAC do Superior Tribunal de JustiA§a, qualificou o Recurso Especial de
n.A° 2.053.306/MG como representativo de controvA@rsia, sujeito a afetaA8A£0, e determinou a adoA§A£o do rito
estabelecido pelos artigos 256 a 256-D do Regimento Interno daquela colenda Corte.

TambA©m foram selecionados para tramitar sob a sistemAijtica de recursos repetitivos, sujeitos a afetaASA£o,
os Recursos Especiais de n.A% 2.053.311/MG, 2.053.352/MG, 2.053.366/MG e 2.053.627/MG.

Foi determinada, entA£o, a suspensA£o do andamento do Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas
- IRDR objeto destes autos atA© que o Superior Tribunal de JustiA8a deliberasse sobre a admissibilidade, como
representativos da controvA©rsia, dos Recursos Especiais acima referidos (evento n.A° 45).

Em AcAsrdA£o publicado no dia 05.02.2024, o Superior Tribunal de JustiASa afetou os Recursos Especiais
n.A°s 2.053.306/MG, 2.053.311/MG e 2.053.352/MG, como paradigmas da controvA©rsia repetitiva descrita no Tema
n.A° 1.232, no qual se definirAj a "possibilidade de fixaA§A£o de honorAijrios advocatA-cios em cumprimento de
sentenA8a decorrente de decisA£o proferida em mandado de seguranASa individual, com efeitos patrimoniais".

Registre-se, por relevante, que, na afetaA8A£0 do Tema Repetitivo n.A° 1.232, foi determinada, pela 1.A2
SeA8A£o daquela colenda Corte, a suspensA£o da tramitaA§A£o, no territAsrio nacional, de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questA£o ora afetada, nos termos do artigo 1.037, inciso I,
do CAsdigo de Processo Civil, e que estejam tramitando jAj na Segunda InstA¢ncia.

Nesse contexto, conclui-se que a afetaASA£0 de Recursos Especiais como paradigmas da controvA®©rsia torna
prejudicado o julgamento de mA®rito do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR admitido por
este Tribunal, no qual se examinaria questA£o de direito material repetitiva idA2ntica A quela que serA; definida pelo
Superior Tribunal de JustiAga.

A propAssito, confira-se o entendimento firmado por esta 1.A2 SeA§A£o CA-vel sobre o tema:

"PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. TERMO INICIAL DA
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADANCIA PARA LANAAR O ITCD NA DOAAAO ENTRE VIVOS. EXISTANCIA DE
PRECEDENTE ORIUNDO DE CORTE SUPERIOR SOBRE O TEMA. RITO DO ART. 1.036, CPC. INADMISSAO DO
INCIDENTE. - A incabA-vel a admissA£o do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas quando um dos
tribunais superiores jAj tiver afetado recurso para definiASA£o de tese sobre a questA£o de direito material ou
processual repetitiva sob anAjlise - art. 976, A§4A°, CPC. - HipAstese na qual o STJ jAj sedimentou a questA£o
jurA-dica discutida no presente IRDR - que consistiu em definir se a ciA?ncia da Fazenda PAblica sobre a ocorrA2ncia
do fato gerador tem o condA£o de alterar o termo inicial do prazo de decadA2ncia, previsto no art. 173, |, do CA3digo
TributAjrio Nacional, para lanAg§amento do Imposto sobre a TransmissA£o Causa Mortis e DoaA§A£0 ITCD - no
A¢mbito dos REsp's 1.841.771 e 1.841.798, Tema 1048. IRDR inadmitido." (IRDR n.A° 1.0000.17.035143-1/002,
Relator: Desembargador Alberto Vilas Boas, 1.A2 SeA§A£o CA-vel, julgamento em 17.08.2022, com publicaA§A£o da
SA°mula no DJe de 12.09.2022)

"IRDR. REQUERIMENTO ORIUNDO DO RELATOR DO RECURSO DE APELAAAO CAVEL NA° 1.0024.15.051167-
3/002. CAUSA PILOTO: DISCUSSAO ACERCA DO DIREITO DE REAGENDAMENTO, PELA MULHER GESTANTE,
EM CONCURSO PABLICO, DE TESTE BIOFASICO PELA IMPOSSIBILIDADE DE SUA REALIZAAAO POR CAUSA
DA GRAVIDEZ. EFETIVA REPETIAAO DE PROCESSOS. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANAA
JURADICA. EXISTANCIA DE RECURSO AFETADO NO AMBITO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES QUE VERSA
SOBRE O MESMO TEMA. REPERCUSSAO GERAL: TEMA 973. LEADING CASE: RE 1.058.333. VEDAAAO
CONTIDA NO PAR. 4A° DO ART. 976 DO CADIGO DE PROCESSO CIVIL. IRDR INADMITIDO. - A instauraA§A£o
de IRDR estAj vinculada a pressupostos de natureza positiva - repetiASA£o de processos que versem sobre
questA£o unicamente de direito e risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica -, bem como a um requisito
de natureza negativa - inexistA2ncia de afetaA8A£0 de recurso no A¢mbito do Superior Tribunal de JustiA8a ou do
Supremo Tribunal Federal para a definiASA£0 da tese sobre a questA£o de direito objeto do Incidente. - A presenA§a
de divergAancia atual quanto ao direito de reagendamento, pela mulher gestante, em concurso pAcblico, de teste
biofA-sico, caso comprovada a impossibilidade de sua realizaA8A£o em razA£o da gravidez, sem a paC|f|caA§A£o da
tese jUI’A dica mediante precedente vinculativo, Ao suficiente, segundo precedente desta Casa, A caracterizaASA£0
de risco A isonomia e A seguranA8a jurA-dica. - No entanto, constatada a
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existA2ncia de A3bice A instauraA8A£o do IRDR, consubstanciada no reconhecimento de repercussA£0 geral pelo
STF em questA£o idA2ntica A quela que aqui se discute, a inadmissA£o do IRDR A© medida que se impApe, nos
termos do art. 976, A§ 4A°, do NCPC." (IRDR n.A° 1.0024.15.051167-3/003, Relator: Desembargador Wander
Marotta, 1.A2 SeAsA£o CA-veI, julgamento em 18.04.2018, com publicaA8A£0 da SA°mula no DJe de 26.04.2018)
"INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - CONVERSAO DE FARIAS PRAMIO EM PECANIA -
MATARIA JA AFETADA PELO STF - REPERCUSSAO GERAL - ART. 976, A§ 4A°, DO CPC/2015 -
INADMISSIBILIDADE. - Nos termos do art. 976, A§ 4A°, do CPC/2015, "A® incabA-vel o incidente de resoluA8A£o de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no A¢mbito de sua respectiva competAancia, jA; tiver
afetado recurso para definiA8A£o de tese sobre questA£o de direito material ou processual repetitiva"." (IRDR n.A°
1.0024.13.170031-2/002, Relator: Desembargador LuA-s Carlos Gambogi, 1.A2 SeA§A£o CA-vel, julgamento em
19/04/2017, com publicaA8A£0 da SA°mula no DJe de 05.05.2017) - Destaques nA£o originais.

Nem se sustente, ainda, a continuidade da suspensA£o do andamento do Incidente de ResoluA§A£o de
Demandas Repetitivas - IRDR objeto destes autos, atA© que o Superior Tribunal de JustiA§a julgue, definitivamente,
o Tema n.A° 1.232.

E assim porque, o juA-zo de admissibilidade dos Recursos Especiais representativos da controvA©rsia jAj foi
realizado pela 1.A2 SeASA£o daquela colenda Corte, sendo reconhecido que, para alA©m do carAjter multitudinAijrio
e da relevA¢ncia de que se reveste o tema, existe a necessidade de pronunciamento sobre a questA£o debatida, em
razA£o0 da existA?ncia de julgados divergentes no A¢mbito do Tribunal Superior, exigindo-se a estabilizaA§A£o
nacional da matA®ria, pela via dos recursos repetitivos.

A limitaA8A£0 da ordem de suspensA£o nacional, que se refere aos processos que estejam tramitando jAj na
Segunda InstA¢ncia, tambA©m nA£o impede, por si sA3, o reconhecimento da prejudicialidade superveniente do
presente Incidente, uma vez que os efeitos das decisApes eventualmente proferidas na InstA¢ncia de origem
poderA£o ser suspensos, por meio do recurso cabA-vel, nos termos do artigo 1.015, parAjgrafo A°nico, do CA3digo de
Processo Civil.

A perda superveniente do objeto do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR, quando
afetado tema idA2ntico por Tribunal Superior, jA;j foi reconhecida pelas SeA§Apes CA-veis deste Tribunal em casos
anAjlogos. Veja-se:

"INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIAA
- TEMA 1085 - PERDA DO OBJETO DO IRDR - EXTINAAO DO INCIDENTE. - Na hipAstese, o c. Superior Tribunal
de JustiASa afetou tema que coincide com aquele que A© debatido nestes autos, inclusive houve fixaASA£o de tese
pela Corte Especial e, por isso, verifica-se a perda do objeto do IRDR. V.v.: A incabA-vel a fixaA8A£o0 de tese, sem
considerar o ordenamento jurA-dico regulatA3rio da espA©cie, principalmente em se tratando de negAscio jurA-dico
cujos requisitos de validade impAuem avaliaA§A£0 obrigatAria. Na incidA2ncia de invalidade do negAscio jurA-dico
A© vedado ao julgador convalidar o mesmo, ainda que a requerimento das partes." (IRDR n.A° 1.0000.19.040245-
3/002, Relator: Desembargador RogA©rio Medeiros, 2.A2 SeA§A£o CA-vel, julgamento em 27.09.2022, com
publicaA§A£0 da SA°mula no DJe de 04.10.2022)

"INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. FIXAAAO DE TESE JURADICA. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AAAES DE RECUPERAAAO JUDICIAL E FALANCIA. TESE JA AFETADA NO
STJ. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. A incabA-vel o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas
quando um dos tribunais superiores, no A¢mbito de sua respectiva competA2ncia, jA; tiver afetado recurso para
definiASA£0 de tese sobre questA£o de direito material ou processual repetitiva (art. 976, A§4A° do CPC/2015). A
discussA£o acerca do cabimento de agravo de instrumento contra decisApes interlocutAdrias proferidas em processos
de recuperaA8A£o judicial e falA2ncia em hipAsteses nA£o expressamente previstas na Lei n.A° 11.101/05 A© objeto
do Tema n.A° 1.022 no A¢mbito do Superior Tribunal de JustiA8a, esvaziando por completo o objeto deste IRDR.
Incidente de resoluA8A£o0 de demandas repetitivas prejudicado.” (IRDR n.A° 1.0000.16.058664-0/006, Relatora:
Desembargadora Albergaria Costa, 1.A2 SeA§A£0 CA-vel, julgamento em 19.08.2020, com publicaA§A£0 da SA°mula
no DJe de 20.10.2020) - Destaques nA£o originais.

A manifestamente descabido, portanto, o julgamento de mA®rito do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas
Repetitivas - IRDR nos casos em que o Superior Tribunal de JustiA8a, no A¢mbito de sua respectiva competA2ncia,
jAj tenha afetado tema repetitivo para definiASA£o0 de tese sobre questA£o de direito material idA2ntica, por forAga do
disposto no artigo 976, A§ 4.A°, do CAdigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, outro caminho nA£o me resta senA£o o de julgar, como de fato julgo prejudicado o
Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas - IRDR objeto dos presentes autos.

Sem custas processuais, na forma do artigo 976, A§ 5.A°, do CA3digo de Processo Civil.

Transitado em julgado o AcA3rdA£o proferido por esta 1.A2 SeA8A£o CA-vel, determino a remessa dos autos
do Agravo de Instrumento n.A° 1.0000.19.130164-7/003, paradigma conexo a este Incidente,
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ao eminente Relator originAijrio, observadas, ainda, as regras regimentais de sucessA£o pertinentes.
A como voto.

DES. WILSON BENEVIDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MAURACIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS HENRIQUE PERPATUO BRAGA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. MARIA INAS SOUZA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LEOPOLDO MAMELUQUE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO - De acordo com o(a) Relator(a).
DESEMBARGADOR CARLOS LEVENHAGEN - De acordo com o(a) Relator(a).
SAMULA: "JULGARAM PREJUDICADO O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS."



