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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AAAO CIVIL PABLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INDISPONIBILIDADE DE BENS -SUPERVENIANCIA DA LEI 14.230/2021 - NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL
- APLICABILIDADE IMEDIATA - PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO ATIL DO
PROCESSO - AUSANCIA - RECURSO PROVIDO. 1. A natureza jurA-dica do instituto da indisponibilidade para a
improbidade administrativa A© eminentemente processual, de modo que as normas que versam sobre a matA©ria
possuem aplicabilidade imediata, consoante disciplina o CA3digo de Processo Civil em sua parte geral (art. 14 do
CPC). 2. A despeito da tese fixada em sede de julgamento submetido A sistemAijtica repetitiva pelo col. STJ (Resp.
1366721/BA), segundo a qual A© possA-vel a decretaA§A£o de indisponibilidade de bens mesmo quando nA£o
demonstrados atos de dilapidaA§A£o patrimonial, com a vigA?ncia da Lei 14.230/2021, a determinaA8A£o de atos de
constriA§A£o patrimonial somente A© possA-vel mediante a demonstraA8A£0 de perigo de dano irreparAjvel ou de
risco ao resultado A°til do processo cumulado com a probabilidade da ocorrAencia dos atos A-mprobos descritos na
petiA8A£o inicial. 3. Deixando o autor de apontar dano irreparAjvel em potencial ou risco de inutilidade do resultado
do processo, reforma-se a decisA£o e indefere-se o pedido de decretaASA£o de indisponibilidade de bens. Recurso
provido.

V.v.: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AAAO CIVIL DE REPARAAAO DE DANO - ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LIMINAR - INDISPONIBILIDADE DE BENS - SUFICIANCIA DE INDACIOS DA PRATICA DO
ATO AMPROBO E DANO AO ERARIO - SERVIDORA MUNICIPAL - AUXALIO-TRANSPORTE - RECEBIMENTO
INDEVIDO - DOCUMENTOS FALSIFICADOS - ORIENTAAAO DO ADVOGADO PARTICULAR - EVENTUAL
DILAAAO DO PATRIMANIO - ART. 16 DA LIA - REDAAAO CONFERIDA PELA LEI NA° 14.230/2021 -
INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO - PREVALANCIA DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO STJ -
PRIMAZIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A PROBIDADE E DO PRINCAPIO DA VEDAAAO AO RETROCESSO
SOCIAL - MEDIDA CAUTELAR MANTIDA - CONSTRIAAO PATRIMONIAL - EXCESSO CONFIGURADO -
LIBERAAAO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. De acordo com o art. 37, A§4A° da CF/88, os atos de
improbidade administrativa importarA£o, dentre outras medidas, na indisponibilidade dos bens e no ressarcimento ao
erAjrio. 2. Segundo entendimento hA; muito consolidado pelo STJ, para a concessA£o da liminar de indisponibilidade
de bens, bastam indA-cios da prAjtica do ato de improbidade e de dano ao erAjrio, sendo prescindA-vel a
dilapidaA8A£o do patrimA’nio. 3. Despontando da prova prA©-constituA-da evidA2ncias de que o recorrente,
advogado da servidora pAcblica demandada, instigou a sua cliente a confeccionar e datar os documentos falsos, que
resultaram no arquivamento do procedimento preparatArio, o qual visava apurar a notA-cia de recebimento indevido
de auxA-lio-transporte pela servidora, a indisponibilidade de bens A© de rigor, nos moldes da legislaA8A£o0 de
regAancia 4. Tendo em vista que o disposto no art. 16, ASA§3A° e 4A°, da Lei de Improbidade Administrativa, com
redaA8A£o0 dada pela Lei nA° 14.230/2021, contraria preceitos constitucionais, causando prejuA-zo A persecuA8A£o
da reparaA§A£o do dano oriundo de atos A-mprobos, hA; que ser afastada no caso concreto a exigA?ncia de prova
de dilapidaA§A£o do patrimA’nio pelo demandado, em atenA§A£0 ao entendimento consolidado do STJ e ao direito
fundamental A probidade e ao princA-pio da vedaA§A£o ao retrocesso social. 5. Cuidando-se de medida de natureza
urgente, A© permitido ao julgador suspender a eficAjcia da norma no caso especA-fico, diante de eventual
inconstitucionalidade, o que nA£o configura ofensa A clAjusula de reserva de plenAijrio estabelecida no art. 97 da
CF/88. 6. Precedente do STF. 7. Evidenciado o excesso na constriA§A£o patrimonial, que alcanASou quantias
superiores ao limite da postulaA§A£o ministerial, A© de se determinar a liberaA§A£0 do montante que extrapola o
valor cobrado pelo Parquet. 8. Recurso parcialmente provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV NA° 1.0000.21.218228-1/001 - COMARCA DE DIVINAPOLIS - AGRAVANTE(S):
JOAO PAULO SOUZA RODRIGUES - AGRAVADO(A)(S): MINISTARIO PABLICO - MPMG

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2A2 CAMARA CAVEL do Tribunal de JustiAS§a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. AFRANIO VILELA
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RELATOR

DES. AFRANIO VILELA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso interposto por JOAO PAULO SOUZA RODRIGUES em objeA§A£o a decisA£o proferida pelo
Exmo. Juiz da Vara da Fazenda PAcblica e Autarquias da Comarca de DivinA3polis que, nos autos da AAAO CIVIL
PABLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ajuizada pelo MINISTARIO PABLICO - MPMG, deferiu o
pedido de indisponibilidade de bens, determinou que a medida recaia sobre o valor de R$66.845,85 (sessenta e seis
mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos), inclusive sobre eventuais veA-culos registrados
em nome do rAOu; e a expediASA£o de ofA-cio ao CartA%rio de Registro de ImAsveis da cidade, a fim de tornar
indisponA-veis os imA3veis registrados em seu nome.

O agravante sustenta, em resumo, que todas as constriA§Apes que recaA-ram sobre as suas contas bancAirias
pesaram sobre valores provenientes do recebimento de honorAjrios advocatA-cios, de natureza alimentA-cia, razA£o
pela qual pede a cassaA§A£o da decisA£o, em virtude da impenhorabilidade dos bens. Prossegue argumentando a
inexistA2ncia de dano ao erAjrio e que nA£o houve a individualizaA§A£o das responsabilidades na origem, alegando,
ainda, que a medida inviabiliza o exercA-cio da advocacia, pois impede que os clientes recebam seus haveres. Pugna
pela concessA£o de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, pelo seu provimento.

O recurso foi distribuA-do por sorteio ao em. Desembargador Pedro Aleixo que, ao receber o agravo de
instrumento, concedeu, em parte, o efeito ativo, para reduzir a constriA§A£0 patrimonial ao valor de R$ 66.845,85,
excluindo os demais valores do bloqueio.

O agravado respondeu ao recurso, pedindo o desprovimento do recurso.

Parecer do Exmo. Procurador de JustiA§a Eduardo Nepomuceno de Sousa pelo desprovimento do recurso.

Os autos vieram-me conclusos em redistribuiA§A£0, nos termos da ResoluA§A£o n. 977/2021/TIMG que
determina a especializaA§8A£o de CA¢maras no Tribunal de JustiASa.

A o relatAsrio.

ConheAS8o do recurso, eis que presente 0s seus pressupostos intrA-nsecos e extrA-nsecos de admissibilidade.

A controvA@rsia recursal cinge em aferir acerto na decisA£o que determinou a constriA§A£o patrimonial, em sede
de cautelar de indisponibilidade de bens, do rA©u em aA§A£o de improbidade administrativa.

Pois bem.

A de sabenA8a comum que a matA@ria devolvida neste recurso jA; foi objeto de fixaASA£o de tese pelo Superior

Tribunal de JustiA8a em julgamento submetido A sistemAjtica repetitiva (Resp 1366721/BA) a teor:
A possA-vel a decretaA§A£o da "indisponibilidade de bens do promovido em AA§A£o Civil PAlica por Ato de
Improbidade Administrativa, quando ausente (ou nA£o demonstrada) a prAjtica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusA£o de risco de alienaA8A£o, oneraA8A£o ou dilapidaA8A£o patrimonial de bens do acionado,
dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro”.

Consta na ementa do acAsrdA£o proferido no A¢mbito do referido recurso que: "a indisponibilidade dos bens A©
cabA-vel quando o julgador entender presentes fortes indA-cios de responsabilidade na prAijtica de ato de
improbidade que cause dano ao ErAjrio, estando o periculum in mora implA-cito no referido dispositivo...".

Em observA¢ncia ao disposto no art. 927, caput do CPC/15, na vigA2ncia da lei 8429/92, a anAjlise do cabimento
ou nA£o das medidas de indisponibilidade de bens de acordo com a tese supramencionada dispensava a aferiA§A£o
de perigo de dano, concentrando-se a divergA2ncia, tA£Eo somente, na existA?ncia ou nA£o de indA-cios de ato
A-mprobo com potencial lesA£o ao erAjrio e de sua extensA£o.

Nada obstante, com o advento da Lei n.A° 14.230/2021, de 25 de outubro de 2021, a Lei de Improbidade
Administrativa passou a vigorar com a seguinte redaA8A£0, no que tange A cautelar de indisponibilidade de bens:
Art. 16. Na aA8A£o por improbidade administrativa poderA;j ser formulado, em carAjter antecedente ou incidente,
pedido de indisponibilidade de bens dos rAGus, a fim de garantir a integral recomposiA8A£0 do erAjrio ou do
acrA©scimo patrimonial resultante de enriquecimento ilA-cito. (RedaA8A£o dada pela Lei nA° 14.230, de 2021)
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A8 1A°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo poderAj ser formulado
independentemente da representaA8A£o0 de que trata o art. 7A° desta Lei. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de
2021)

Ag 2A° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo incluirAj a
investigaASA£o, o exame e o bloqueio de bens, contas bancAjrias e aplicaA8Apes financeiras mantidas pelo indiciado
no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais. (RedaASAEo0 dada pela Lei nA° 14.230, de 2021)

As 3A° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas serA;j deferido mediante a
demonstraA8A£0 no caso concreto de perigo de dano irreparAjvel ou de risco ao resultado Actil do processo, desde
que o juiz se convenA§a da probabilidade da ocorrA@ncia dos atos descritos na petiA§A£o inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instruA§A£o, apAss a oitiva do rA©u em 5 (cinco) dias. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230,
de 2021)

A§~4A° A indisponibilidade de bens poderA; ser decretada sem a oitiva prA©via do rAcu, sempre que 0 contraditAsrio
prA©vio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras circunstA¢ncias que recomendem
a proteA8SAE£o0 liminar, nA£o podendo a urgA2ncia ser presumida. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de 2021)

Ag 5A° Se houver mais de um rA©u na aA§A£o, a somatAria dos valores declarados indisponA-veis nA£o poderA;
superar o montante indicado na petiAS8A£o inicial como dano ao erAjrio ou como enriquecimento ilA-cito.
(IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de 2021)

Ag 6A° O valor da indisponibilidade considerarA;j a estimativa de dano indicada na petiA§A£o inicial, permitida a sua
substituiASA£0 por cauA8AEo idA"nea, por fianA8a bancAiria ou por seguro-garantia judicial, a requerimento do rACu,
bem como a sua readequaA8A£o0 durante a instruASA£0 do processo. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de 2021)

Ag 7A° A indisponibilidade de bens de terceiro dependerAj da demonstraA§A£o0 da sua efetiva concorrA2ncia para os
atos ilA-citos apurados ou, quando se tratar de pessoa jurA-dica, da instauraA8A£o de incidente de
desconsideraA8A£o0 da personalidade jurA-dica, a ser processado na forma da lei processual. (IncluA-do pela Lei
nA° 14.230, de 2021)

Ag 8A° Aplica-se A indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for cabA-vel, o regime da tutela provisA®ria
de urgA®ncia da Lei nA° 13.105, de 16 de marA8o de 2015 (CA3digo de Processo Civil). (IncluA-do pela Lei nA°
14.230, de 2021)

Ag 9A° Da decisA£o que deferir ou indeferir a medida relativa A indisponibilidade de bens caberAj agravo de
instrumento, nos termos da Lei nA° 13.105, de 16 de marA8o de 2015 (CA3digo de Processo Civil). (IncluA-do
pela Lei nA° 14.230, de 2021)

A§~ 10. A indisponibilidade recairAj sobre bens que assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao
erAjrio, sem incidir sobre os valores a serem eventualmente apIicadqs a tA-tulo de multa civil ou sobre acrA©scimo
patrimonial decorrente de atividade |A-cita. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de 2021)

A8 11. A ordem de indisponibilidade de bens deverA; priorizar veA-culos de via terrestre, bens imA3veis, bens mAsveis
em geral, semoventes, navios e aeronaves, aA8Apes e quotas de sociedades simples e empresAirias, pedras e
metais preciosos e, apenas na inexistA2ncia desses, o bloqueio de contas bancAijrias, de forma a garantir a
subsistAancia do acusado e a manutenA8A£o da atividade empresAijria ao longo do processo.  (IncluA-do pela Lei
nA° 14.230, de 2021)

Ag 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do rA©u a que se refere o caput deste artigo,
observarA. os efeitos prA.tlcos da decisAfo, vedada a adoA8A£o de medida capaz de acarretar prejuA-zo A
prestaASA£o de serviA§os pA°blicos. (IncluA-do pela Lei nA° 14.230, de 2021)

Ag 13. A vedada a decretaA§A£o de indisponibilidade da guantia de atA© 40 (quarenta) salAjrios mA-nimos
depositados em caderneta de poupanA8a, em outras aplicaA8Apes financeiras ou em conta-corrente. (IncluA-do
pela Lei nA° 14.230, de 2021)
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A§ 14. A vedada a decretaA§A£o de indisponibilidade do bem de famA-lia do rA©u, salvo se comprovado que o
imA3vel seja fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme descrito no art. 9A° desta Lei

De se ver, entAfo, que, com a vigAancia da Nova Lei de Improbidade Administrativa, a concessA£o da medida
cautelar de indisponibilidade de bens passou a requerer a efetiva demonstraA8A£o de perigo de dano irreparAijvel ou
de risco ao resultado Actil do processo, alA©m da antes jAj analisada probabilidade da ocorrA2ncia dos atos
A-mprobos descritos na petiA8A£o inicial.

Com efeito, em virtude do cunho eminentemente processual da matA®©ria, A© de rigor a imediata aplicabilidade
das normas de cunho processual inseridas na nova Lei de Improbidade, em observA¢ncia ao disposto na parte geral
do CA3digo de Processo Civil:

"Art. 14. A norma processual nA£o retroagirAj e serA; aplicAjvel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuais praticados e as situaA§Apes jurA-dicas consolidadas sob a vigA2ncia da norma revogada."

Neste sentido, decidiu 0 em. Ministro OG Fernandes ao analisar o pedido de concessA£o de tutela provisAsria no
REsp 1887265 PR 2020/0193250-3:

TutPrv no RECURSO ESPECIAL NA° 1887265 - PR (2020/0193250-3) DECISAOQ Vistos, etc. Trata -se de diversos
requerimentos de aplicaA§A£o imediata da Lei n. 14.230/2021 (e-STJ - fls. 10.701-10.706, 10.707-10.709 e 10.710-
10.718). O requerimento de fls. 10.701-10.706 pretende a liberaA8A£0 de bens em razA£o de a indisponibilidade ter
sido decretada hAj mais de 10 anos e no fato de o imA3vel ser enquadrado como bem de famA-lia. No mesmo
requerimento, pretende a aplicaA§A£o material relativa A suposta atipicidade da conduta pela Nova LIA. Como
pedido alternativo, pretende a devoluA8A£o do processo A origem para adequaA§A£0 do julgado A nova
legislaA8A£0. O requerimento de fls. 10.707-10.709 busca o reconhecimento da prescriA8A£o intercorrente de
maneira retroativa. O requerimento de fls. 10.710-10.718 reitera a aplicaASA£0 imediata das regras de prescriA§A£0
intercorrente e de indisponibilidade dos bens em razA£o do advento da Lei n. 14.230/2021. A o relatA3rio. (...)

Com relaA8A£0 ao pedido de liberaA§A£0 dos bens tornados indisponA-veis, entendo que assiste razA£o aos
requerentes. A natureza jurA-dica do pedido de indisponibilidade de bens A© de tutela provisAdria de urgA2ncia
cautelar. Ora, se a natureza jurA-dica do requerimento de indisponibilidade dos bens A© cautelar, o requerimento de
liberaA§A£0 assume a natureza de contracautela, o que permite a apreciaASA£o por este Tribunal Superior.
Acrescento ainda que a natureza jurA-dica do instituto da indisponibilidade para a improbidade administrativa tem
nA-tido carAijter processual. Dessa forma, sua aplicaA8A£0 deve ser imediata por forA8a do disposto no art. 14 do
CPC: Art. 14 do CPC. A norma processual nA£o retroagirAj e serA;j aplicAjvel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situaA8Apes jurA-dicas consolidadas sob a vigA2ncia da
norma revogada. Nesse panorama, a nova redaASA£o do art. 16 da LIA estabelece que somente A© possA-vel a
manutenA8A£o da indisponibilidade para atos que importem prejuA-zo ao erAjrio ou enriquecimento ilA-cito: Art. 16.
Na aA8A£o por improbidade administrativa poderA;j ser formulado, em carAijter antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos rA©us, a fim de garantir a integral recomposiASA£o do erAjrio ou do acrA©scimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilA-cito. Ademais, qualquer que seja a situaA8A£o, existe vedaASA£o
expressa A utilizaA8A£o do instituto da indisponibilidade de bens para assegurar o pagamento de multa: Art. 16, A§
10, da LIA. A indisponibilidade recairA;j sobre bens que assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do dano
ao erAijrio, sem incidir sobre os valores a serem eventualmente aplicados a tA-tulo de multa civil ou sobre acrA©scimo
patrimonial decorrente de atividade IA-cita. Finalmente, o art. 16, A§ 14, da LIA estabelece a vedaA§A£o da
indisponibilidade sobre bem de famA-lia: Art. 16, A§ 14, da LIA. A vedada a decretaA§A£o de indisponibilidade do
bem de famA-lia do rA©u, salvo se comprovado que o imA3vel seja fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme
descrito no art. 9A° desta Lei. Ao se analisar o caso concreto, verifica-se que a condenaA8A£o dos requerentes ficou
restrita A conduta de improbidade por violaASA£o de princA-pios, como demonstram os seguintes trechos da
sentenA8a e do acA3rdA£o: Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado pelo MinistAGrio
PA°blico federal na inicial, nos termos do art. 487, | do CPC, para: a) Reconhecer a responsabilidade do rA©u
ALEXANDRE LONGO pela prA.tica da conduta descrita no art. 11, caput, |, da Lei 8.429/92 ("CasoSinval”), e
condenA. lo a perda da funA8A£o pA°blica e multa civil de 15 (quinze) vezes, sob a A°ltima remuneraA8A£o recebida
pelo rA©u quando em exercA-cio no cargo de auditor-fiscal, na forma da fundamentaA8A£o0. b) Reconhecer a
responsabilidade do rA©u CARLOS ALBERTO FRANCO WANDERLEY pela prAitica da conduta descrita no art. 11,
caput, |, da Lei8.429/92 ("Caso Sinval") e condenAj-lo a multa civil R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), na forma
da fundamentaA§A£o0. Mantenho a medida liminar que decretou a indisponibilidade dos bens dos rA©us ora
condenados, nos termos dos artigos 37, A§ 4A°, da ConstituiA§A£0 da Republica de 1988, combinado com os artigos
7A° e 16 da Lei nA° 8429/1992 e artigo 300 do CA3digo de Processo Civil. (e-STJ, fls. 8773-8774) Vistos e
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relatados estes autos em que sA£o partes as acima indicadas, a EgrA©gia 3A2 Turma do Tribunal Regional Federal
da 4A2 RegiA£o decidiu, por unanimidade, rejeitar a questA£o de ordem suscitada, nA£o conhecer do agravo retido,
dar parcial provimento ao apelo do MINISTARIO PABLICO FEDERAL para condenar o rA©u ALEXANDRE LONGO
pela prAitica de ato A-mprobo relacionado com a inobservA¢ncia do dever de lealdade A instituiASA£0, bem como
para majorar a multa civil a ele imposta para 30 (trinta) vezes o valor bruto da A°ltima remuneraASA£o percebida,
negar provimento aos recursos dos rA@us, e, ainda, julgar prejudicado o agravo legal, nos termos do relatA3rio, votos
e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (e-STJ, fl. 9.972) AIA©m disso, nAfo
houve recurso especial pelo MinistA©rio PA°blico, apenas pelos ora requerentes (e-STJ, fls. 10.350-10.384). A
indisponibilidade de bens, no caso, visa assegurar tAfo somente o pagamento de multa e existe certidA£o juntada ao
processo de que os bens tornados indisponA-veis enquadram-se como bem de famA-lia. Sobre este A°ltimo tema,
aliAjs, entendo que se deve aplicar tambA©m o art. 19, I, da ConstituiA§A£o0, aplicAjvel, inclusive, ao Poder
JudiciAjrio: Art. 19 da CR. A vedado A UniA£o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos MunicA-pios: (...) Il - recusar
fA© aos documentos pA°blicos; Somente A© possA-vel afastar a presunA8A£o de veracidade dos documentos
pA°blicos com demonstraA§A£o probatAdria especA-fica, incompatA-vel com o momento processual do feito. No que
se refere A s providAancias para a retirada da indisponibilidade, entendo que o art. 302, Ill, do CPC impApe ao
postulante pela tutela provisAsria o A'nus de eventual decisA£o posterior pela ineficAjcia da medida. Isso inclui a
retirada de gravames. Ante o exposto, defiro, em parte, o pleito cautelar para afastar o gravame sobre os bens
gravados como bem de famA-lia. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se. BrasA-lia, 24 de fevereiro de 2022. Ministro OG
FERNANDES Relator

(STJ - TutPrv no REsp: 1887265 PR 2020/0193250-3, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de PublicaA§A£0: DJ
02/03/2022)

Logo, aplicam-se ao caso em comento as disposiA§Apes da Nova Lei de Improbidade Administrativa, o que, em
virtude da especificidade dos autos, reclama a reforma da decisA£o agravada. Vejamos.

A aA8Af£o, ajuizada pelo parquet, foi distribuA-da em junho de 2021, tendo o autor atribuA-do aos rA©us a

p[Aitica dos atos descritos no artigo 9A° caput e inciso | da lei 8.429/92, descrevendo assim o ato praticado pelos
rA©us:
Segundo apurado no inquA®rito civil que instrui essa aA8A£o civil pAblica, de agosto de 2017 a fevereiro de 2018, a
requerida obteve para si vantagem indevida, no valor de R$ 870,30 (oitocentos e setenta reais e trinta centavos), a
tA-tulo de auxA-lio transporte, em prejuA-zo do Instituto de PrevidA2ncia dos Servidores PA%blicos do MunicA-pio de
DivinA3polis/MG - DIVIPREYV, induzindo a autarquia em erro, informando endereA8o falso (fls. 130/1311).

AIA©m disso, para acobertar esse recebimento indevido, Rejane praticou, em concurso com o requerido J9A£o Paulo
e a servidora do DIVIPREV Karina - com quem foi celebrado acordo de nAfo persecuASAEo cA-vel2 -, e
prevalecendo-se da sua condiAS8A£o de superintendente do DIVIPREYV, falsidades ideolA3gicas.

(.)

Embora tenha sido informado o recebimento de valor indevido pela rA©, o autor ministerial tambA©m narrou que
"a requerida, apAss ter ciA2ncia da instauraA§A£o daquele procedimento preparatAsrio, efetuou o ressarcimento do
referido valor ao DIVIPREV (fls. 41v/42)", de modo que pugnou pela indisponibilidade dos bens dos rA©us somente
na extensA£o do valor da multa civil, fundamento o pedido nestes termos:
Preocupado com a reparaA8A£o do dano e a efetividade das sanA§Apes por prAijtica de ato de improbidade
administrativa, o Constituinte estabeleceu que os atos A-mprobos importarA£o tambA©m a "indisponibilidade de
bens" (art. 37, A§ 4A°, da CR/88).

Como tal previsA£o tem assento constitucional, a jurisprudA2ncia concluiu que, para a decretaA§A£o da
indisponibilidade de bens, bastam indA-cios suficientes da prAitica de ato de improbidade administrativa. Ou seja, A©
despicienda a demonstraA8A£0 do periculum in mora, afinal trata-se de tutela de evidA2ncia - e nA£o de urgA2ncia -
constitucionalmente autorizada.

Tal entendimento, inclusive, foi fixado em regime de recurso repetitivo pelo colendo Superior Tribunal de JustiAga.
SenA£o vejamos:

(-.))

ConvA©m salientar que a indisponibilidade alcanA8a tambA©m o valor a ser aplicado a tA-tulo de multa.

Em conclusA£o, possA-vel a indisponibilidade de bens dos requeridos para que fique garantido o futuro pagamento da
multa civil.

Inexiste, portanto, indicaA§A£o de qualquer ato de dilapidaA§A£o patrimonial praticado pelos rA©us, tampouco
menA8AE0 acerca de potencial perigo de dano ou inutilidade do resultado do processo, tendo o
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Exmo. Juiz deferido o pedido e determinado a constriAS§A£o patrimonial com fulcro nas teses firmadas pelos Tribunais
Superiores no tempo da vigA2ncia da Lei 8429/92 sem a alteraA8A£0 dada pela da Lei n.A° 14.230/2021.

De se concluir, pois, que a ausA2ncia de indicaA8A£o pelo autor e anAjlise judicial do requisito da 'urgAancia’ para
a decretaA8A£o0 da cautelar de indisponibilidade de bens, naturalmente ante a orientaA8A£o do Superior Tribunal de
JustiA8a neste sentido, impossibilita a manutenA8A£o0 da medida e a constriA8A£o dos bens dos rA©us, ante a
incompatibilidade com a nova lei vigente.

A despeito da constataA§A£o pelo Exmo. Juiz de indA-cios da prAitica de ato A-mprobo, "notadamente no que se
refere ao recebimento, em tese indevido, de auxA-lio-transporte pela servidora, assim como o conluio com seu
advogado no sentido de falsear documentos para prejudicar investigaA8A£0" (fl. 16, pdf A°nico), a nova lei exige,
como dito, a presenA§a cumulada da probabilidade do direito e do perigo de dano ou inutilidade da sentenA8a, o que
sequer A© possA-vel analisar no caso concreto, ante a ausA?ncia de menASA£0 ao requisito pelo autor.

Salienta-se, por pertinente, que a presente decisA£o nA£o esgota a discussA£o acerca da medida cautelar na
origem, especificamente pelo que dispAue o artigo 16 da Lei 8429/92, que autoriza a formulaA§A£o do pedido de
indisponibilidade de bens dos rA©us em carAjter incidental, ficando a matA©ria adstrita A anAjlise do Exmo. Juiz de
acordo com a legislaA8A£o vigente, se for o caso.

PorA©m, atento aos limites da devolutividade recursal e aos pedidos formulados neste agravo de instrumento,
vejo ser o caso de reformar a decisA£o e indeferir o pedido de indisponibilidade de bens.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO e reformo a decisA£o para indeferir o pedido de decretaASA£o0
de indisponibilidade de bens. Por conseguinte, determino a imediata liberaASA£0 dos bens constritos.

Custas ao final.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JANIOR
VOTO DE PRIMEIRO VOGAL

Vistos, etc...

Na sessA£o do dia 29/11/2022, pedi vista dos autos.

ApAss exame mais acurado da matA©ria, peA8o venia para divergir do eminente Relator.

Nos termos do voto condutor, aplica-se ao caso em comento as disposiA§Aues da Nova Lei de Improbidade
Administrativa, entre as quais estAj a exigA2ncia da efetiva demonstraASA£o de perigo de dano irreparAjvel ou de
risco ao resultado A°til do processo, alA©m da probabilidade da ocorrA2ncia dos atos A-mprobos, para a concessA£0
da medida cautelar de indisponibilidade de bens.

Assim, considerando que o JuA-zo a quo limitou-se a apreciar a probabilidade do direito(indA-cios da prAijtica de
ato A-mprobo), sendo que o autor sequer mencionou o periculum in mora, o Relator deu provimento ao recurso, para
reformar a decisA£o e indeferir o pedido de indisponibilidade de bens.

Pois bem.

De inA-cio, frise-se que a possibilidade de decretaA§A£o de indisponibilidade de bens do agente pA°blico em caso
de prAijtica de ato de improbidade administrativa encontra previsA£o no art. 37, A§ 4A°, da ConstituiASA£o Federal.

Confira-se:

Art. 37. A administraA§A£o0 pAcblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da UniA£o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos MunicA-pios obedecerA;j aos princA-pios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiAencia e, tambA©m, ao seguinte: (RedaASA£o dada pela Emenda Constitucional nA° 19, de 1998).

.)

Ag§ 4A° - Os atos de improbidade administrativa importarA£o a suspensA£o dos direitos polA-ticos, a perda da
funA8A£o pAcblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erAjrio, na forma e gradaA§A£o previstas em
lei, sem prejuA-zo da aA8A£o penal cabA-vel(grifei).

De acordo com a doutrina, cuida-se de medida de nA-tido carAjter cautelar, uma vez que almeja assegurar o
resultado Actil e eficaz do provimento jurisdicional, ao retirar determinados bens da disponibilidade do acusado, com
vistas a garantir a eficAjcia de futura obrigaASA£0 de pagar quantia.

NA£o obstante a natureza cautelar da medida, o Superior Tribunal de JustiA§a tem entendimento consolidado no
sentido de que A© d|spensA,veI a demonstraA8A£o do periculum in mora, de modo que o deferimento da medida
condiciona-se somente A comprovaA8A£o do fumus boni iuris, consubstanciado em fundados indA-cios da prAitica
de atos de improbidade(REsp 1342412/BA; Relator Ministro HERMAN BENJAMIN; DJ: 20/11/2012).
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Por sua vez, segundo o art. 16, ASA§3A° e 4A°, da Lei de Improbidade Administrativa, com redaA§A£o conferida
pela Lei nA° 14.230/2021, o pedido de indisponibilidade de bens apenas serAj deferido mediante a demonstraA§A£o
no caso concreto de perigo de dano irreparAjvel ou de risco ao resultado A°til do processo, desde que o juiz se
convenAS8a da probabilidade da ocorrA2ncia dos atos descritos na petiA§A£o inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instruA8A£o.

AIA©m disso, a indisponibilidade somente poderA;j ser decretada, sem a oitiva prA©via do rA©u, quando o
contraditA3rio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras circunstA¢ncias que
recomendem a proteA§A£o liminar, nA£o podendo a urgA2ncia ser presumida.

Confira-se:

Art. 16. Na aA8A£o por improbidade administrativa poderAj ser formulado, em carAjter antecedente ou incidente,
pedido de indisponibilidade de bens dos rAGus, a fim de garantir a integral recomposiA8A£0 do erAjrio ou do
acrA©scimo patrimonial resultante de enriquecimento ilA-cito.

(...)

Ag 3A° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas serA;j deferido mediante a
demonstraASA£0 no caso concreto de perigo de dano irreparAijvel ou de risco ao resultado Actil do processo, desde
que o juiz se convenAS§a da probabilidade da ocorrA2ncia dos atos descritos na petiA§A£0 inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instruASA£0, apAss a oitiva do rA©u em 5 (cinco) dias.

A8 4A° A indisponibilidade de bens poderA; ser decretada sem a oitiva prA©via do rA©u, sempre que o contraditAsrio
prA©vio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras circunstA¢ncias que recomendem
a proteA8AEo liminar, nA£o podendo a urgA2ncia ser presumida.

A partir da nova redaA8A£o, para o deferimento da medida cautelar, nA£o basta apenas a demonstraA§A£o do
fumus boni iuris, consubstanciado em fundados indA-cios da prAitica de atos de improbidade, sendo necessAijria a
presenA8a do periculum in mora(risco de dilapidaA§A£o do patrimA’nio).

Todavia, a meu sentir, a exigA2ncia de prova de dilapidaA8A£o do patrimA nio pelo demandado contraria o
disposto no art. 37, A§ 4A°, da CF, que expressamente prevA?2 que a prAijtica de atos de improbidade administrativa
importarAj a indisponibilidade dos bens.

Aludida norma constitucional visa resguardar precipuamente o interesse pA°blico, nA£o se justificando a
demonstraA§A£o do perigo de dissipaA§A£o de bens.

Afinal, a providA2ncia de natureza preventiva patrlmonlal(decretaA§A£o da indisponibilidade de bens) tem por
objetivo acautelar eventual ressarcimento ao erAijrio, nos casos de lesA£o ao patrimA nio pA°blico(art. 9A° da LIA) e
de enriquecimento ilA-cito(art. 10 da LIA), derivados de ato A-mprobo.

Nesse passo, condicionar o deferimento da medida A demonstraASA£o de atos que visam onerar, dilapidar ou
alienar os bens, poderA| dificultar ou impossibilitar o ressarcimento ao erAijrio, haja vista que dependerAj, na maioria
dos casos, da ciA?ncia prA©via, para avaliar eventual postura fraudadora por parte do requerido.

Como A®© sabido, a intimaA§A£o do demandado, antes da apreciaA§A£o da medida constritiva, eleva o risco de
ocultaA8A£o0 do patrimAnio, v.g., alienaA§Aues de bens, saques bancAjrios e transferA2ncias de recursos, a fim de
frustrar a reposiA8A£0 do erAijrio.

Oportuno consignar que o legislador previu que o requerimento de indisponibilidade de bens seja apreciado sem a
oitiva do devedor, o que nA£o afronta o disposto no art. 9A° do CAzdigo de Processo Civil.

Outrossim, a presunA§A£0 de dllapldaA§A£o patrimonial, no caso em debate, apesar de privilegiar o princA-pio da
supremacia do interesse pAcblico, nA£o viola a dignidade da pessoa humana, visto que observarA;j a garantia do
mA-nimo existencial do devedor e de sua famA-lia.

A propA3sito, uma vez identificada a restriA8A£o de quantia indispensAijvel A subsistA2ncia do requerido ou de
bem de famA-lia, o julgador determinarAj a liberaA§A£o.

Nessa perspectiva, deve prevalecer o entendimento hAj muito consolidado pelo STJ, no sentido de que a
indisponibilidade de bens trata-se de medida de carAjter cautelar, para assegurar o resultado Atil e eficaz do
provimento jurisdicional, ao retirar determinados bens da disponibilidade do acusado, com vistas a garantir a eficAjcia
de futura obrigaASA£o de pagar quantia(REsp 1342412/BA; Relator Ministro HERMAN BENJAMIN; DJ: 20/11/2012).

AIA©m de causar preJuA z0 ao acesso A ]ust|A§a e A efetividade processual, a alteraASA£o legislativa recente
viola o direito fundamental A probidade e o princA-pio da vedaA§A£o0 ao retrocesso social.

Com efeito, consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal(RE nA° 976.566 - RG), "o combate A
corrupA8A£o, A ilegalidade e A imoralidade no seio do Poder PA°blico, com graves reflexos na carA2ncia de
recursos para implementaA§A£o de polA-ticas pA°blicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no A¢mbito de
todos os A3rgA£os constitucionalmente institucionalizados".

Dessa forma, o art. 16, ASA§3A° e 4A°, da Lei de Improbidade Administrativa, com redaASA£o dada
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pela Lei nA° 14.230/2021, contraria preceitos constitucionais, causando prejuA-zo A persecuA8A£o da reparaASA£o
do dano oriundo de atos A-mprobos.

Feitas essas ponderaA§Apes, afasto no caso concreto a aplicaA§A£o da exigA2ncia de prova de dilapidaAS8A£o
do patrimA’nio pelo demandado, prevista no art. 16 da LIA, diante da probabilidade da norma ser inconstitucional e do
perigo de dano.

A propAssito, A© permitido a este Relator, em se tratando de medida de natureza urgente, suspender a eficAjcia
da norma no caso especA-fico, diante de eventual inconstitucionalidade.

Tendo em vista que a apreciaA§A£o jurisdicional da questA£o nA£o constitui julgamento definitivo da demanda, e
sequer declara a inconstitucionalidade da lei, nA£o hAj que se falar em ofensa A clAjusula de reserva de plenAijrio
estabelecida no art. 97 da CF/88.

Nesse sentido, precedente da Suprema Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAAAO. DECISAO CAUTELAR MONOCRATICA QUE AFASTA A APLICAAAO
DA LEI 9.452/09 E CONCEDE EFEITO SUSPENSIVO AOS RECURSOS ORDINARIOS. ALEGAAAO DE
CONTRARIEDADE A SAMULA VINCULANTE 10 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. DecisA£o proferida em
sede cautelar: desnecessidade de aplicaA§A£0 da clAjusula de reserva de plenAjrio estabelecida no art. 97 da
ConstituiA8A£0 da RepAcblica. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.(STF, Rcl 8.848-AgR, Rel. Min.
CAjrmen LAc°cia, Pleno, J: 17.11.11).

Superada a questA£o anterior, cumpre discorrer acerca da probabilidade da ocorrA2ncia dos atos descritos na
petiASA£o inicial.

In casu, a0 menos neste momento processual, os documentos coligidos evidenciam a prAijtica de improbidade
administrativa pelo agravante.

Extrai-se dos autos que, em 2018, foi instaurado o Procedimento PreparatAsrio nA° MPMG-0223.18.000402-8, a
fim de apurar a notA-cia de percepA8A£o indevida de auxA-lio-transporte, previsto na Lei Municipal nA° 6.930/09, por
Rejane Alves Campos Souza, Superintendente do Instituto de PrevidA2ncia dos Servidores PA°blicos do MunicA-pio
de DivinA3polis/MG(DIVIPREV).

ApAss ter ciA2ncia da instauraA§A£o do procedimento preparatAsrio, a servidora Rejane efetuou o ressarcimento
do referido valor ao DIVIPREV, e comprovou que havia informado, ainda em 2017, a mudanA8a de endereA8o, o que
dispensaria o pagamento do auxA-lio-transporte.

Segundo o documento apresentado pela servidora, a suspensA£o do auxA-lio-transporte nA£o teria ocorrido por
falha administrativa.

Assim, demonstrada a boa-fA© da requerida, o referido procedimento preparatAsrio foi arquivado.

Todavia, a partir da anAjlise do relatAsrio de extraA8A£o de dados do aparelho celular da servidora, identificou-se
que a investigada falseou os documentos apresentados ao MinistA©rio PA%blico, que resultaram no arquivamento do
Procedimento PreparatA3rio nA° MPMG-0223.18.000402-8.

De acordo com a apuraASA£o dos fatos, a servidora, em marA80/2018, inseriu em documento particular a
declaraA8A£o falsa de pedido de atualizaA§A£o de endereA§o em seu cadastro, para fins de exclusA£o do auxA-lio-
transporte; e acertou com a funcionAijria do DIVIPREV, para que o papel fosse datado de 3/05/2017.

No final de marA§0/2018, a requerida inseriu em documento particular a declaraA8A£o falsa: "em abril de 2017,
solicitamos o cancelamento do pagamento do benefA-cio "vale-transporte", por ter fixado domicA-lio na Avenida Rio
Grande do Sul, 1068, Centro".

Segundo o Parquet, os documentos falsos foram confeccionados pela servidora em conluio com o agravante, seu
advogado.

Com efeito, o conjunto probatAsrio demonstra que o recorrente, advogado da servidora pA°blica demandada,
instigou a sua cliente a confeccionar e datar os documentos falsos.

Portanto, por ora, existem elementos probatAsrios bastantes acerca da prAitica de atos A-mprobos que causaram
dano ao erAjrio pelo agravante, circunstA¢ncia que autoriza o deferimento da indisponibilidade de bens.

Por sua vez, conforme decisA£o de ordem nA° 53, o eminente Des. Pedro Aleixo identificou excesso de
constriA§A£o0 dos bens do agravante, pela anAjlise dos documentos de ordens nA° 46/50, o que justifica a
liberaA8A£0 da quantia que extrapola o valor cobrado pelo Parquet.

A tA-tulo de remate, pugna o agravante pela impenhorabilidade do numerAijrio constrito e pelo caucionamento do
valor que constitui o objeto do pedido da aASA£o.

_Todavia, as matACrias devem ser submetidas primeiramente ao JuA-zo a quo, sob pena de supressA£o de
instA¢ncia.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, somente para determinar que a constriA§A£o
patrimonial limite-se ao valor de R$ 66.845,85, liberando-se a quantia excessiva.

A como voto.
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DESA. MARIA INAS SOUZA

EsclareA8o, por oportuno, que pedi vista dos autos, tAfo somente, para me debruA§ar de modo mais detido sobre
as questApes pertinentes ao presente caso.

Assim, apAs3s analisar os elementos fAjticos e jurA-dicos adstritos aos autos, adiro integralmente ao entendimento
exarado pelo e. Relator em seu judicioso voto, por seus prA3prios fundamentos, razA£o pela qual dou provimento ao
recurso e reformo a decisA£0 agravada, a fim de indeferir o pedido de decretaA§A£o de indisponibilidade de bens,
determinando a liberaASA£0 dos bens constritos.

A como voto.

SAMULA: "POR MAIORIA, DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"



