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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - APELAGAO CIVEL - AGAO
REGRESSIVA DE INDENIZACAO - DANOS A EQUIPAMENTOS ELETRICOS - CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA - RESPONSABILIDADE CIVIL - RESSARCIMENTO - PRESSUPOSTOS - SEGURADORA - SUB-
ROGACAO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - CPC/2015 - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE - REQUISITOS -
PRESENCA - CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL - EFETIVA REPETIQAO DE PROCESSOS - QUESTAO DE
DIREITO - RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - ADMISSIBILIDADE. 1. O Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas visa ao tratamento isonémico de diferentes processos que versam sobre
idéntica questéo de direito, dando maior efetividade aos principios da seguranca juridica e isonomia. 2. Encontrando-
se pendente de julgamento a Apelacdo Civel n® 1.0000.21.045383-3/001 e existindo efetiva repeticdo de processos
contendo controvérsia sobre a mesma questéo de direito, além da existéncia de risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, deve ser admitido o incidente. 3. Incidente admitido para a fixacdo das seguintes teses juridicas:
"1) Nas ac¢des de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacdo ao titular da unidade
consumidora, a reparacgao/substituicdo do equipamento danificado, nos moldes previstos no inciso Il, do paragrafo
unico do artigo 210 da Resolucéo n° 414/2010 da ANEEL, bem como no inciso | do artigo 621 e no inciso Il do §83° do
artigo 611 da Resolugcdo n° 1000/2021 da ANEEL, isenta ou ndo a CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico
causado; 2) A teor do disposto no artigo 373, 1l, do CPC/2015, no artigo 205 da Resolugéo n°® 414/2010 da ANEEL e,
atualmente, no artigo 611 da Resolugéo n° 1000/2021 da ANEEL, nas a¢des de ressarcimento propostas por
operadoras de seguro, em sub-rogacao ao titular da unidade consumidora, independente da inversdo ou nao do 6nus
da prova, compete ou ndo a concessionaria de energia elétrica comprovar a auséncia de nexo causal entre o dano e a
distribuicao de energia elétrica, notadamente mediante a apresentacédo dos relatérios a que menciona o item 6.2 da
secdo 9.1, do Mdodulo 9 do PRODIST".

IRDR - CV N° 1.0000.21.045383-3/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: 22 CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - REU: 12 SEQAO CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: ALLIANZ SEGUROS S.A., CEMIG DISTRIBUICAO S.A.

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 Secado Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em rejeitar a questdo de ordem, por maioria, € em admitir o incidente, a
unanimidade de votos.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)
VOTO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pela 22 Camara Civel deste eg. Tribunal
de Justica, conforme o acérddo de ordem n. 01, no bojo da Apelacdo Civel n°® 1.0000.21.045383-3/001 interposta por
Allianz Seguros S/A nos autos de Acdo Regressiva que move contra a CEMIG, extraindo-se da ementa do julgado:
EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
DANOS EM EQUIPAMENTOS DE SEGURADO. CONCESSIONARIA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. CEMIG. RESPONSABILIDADE CIVIL PELA REPARACAO. REPETICAO
DE PROCESSOS E RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. QUESTAO DE ORDEM.
SUSCITADA INSTAURACAO DE IRDR. 1. Nos termos do art. 976 do CPC de 2015, a instauracéo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas pode ser solicitada de oficio pelo relator. 2. Para a instauragdo do IRDR, deve
haver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976 do CPC de 2015). 3. E possivel a
instauracdo do incidente, pela constatacao de tais
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requisitos, acerca de eventual responsabilidade civil da concessionaria prestadora de servigo publico de distribuicao
de energia elétrica por danos em equipamentos elétricos abrangidos em cobertura de contrato de seguro. 4. Apelacao
civel conhecida, suscitada instauracao de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas. (TIMG - Apelagéo Civel
1.0000.21.045383-3/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes, 228 CAMARA CIVEL, julgamento em 19/10/2021,
publicacdo da simula em 20/10/2021, fl. 01 do documento Unico gerado)

Asseverou o em. Relator, Desembargador Caetano Levi Lopes, por pertinente, acompanhado pelo em. Vogal,
Desembargador Marcelo Rodrigues, que:
Diante de tais circunstancias, entendo que deve ser suscitada a instaurac¢éo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, pela existéncia de efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia, além do risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.
Anoto que séo duas as questbes a desafiar uniformizacéo de entendimento do Tribunal.
A primeira consiste em definir se € ou ndo o caso de inversdo do 6nus da prova diante da notéria dificuldade para a
apelante comprovar fato que depende de documentos em poder da apelada.
A segunda, que decorre da primeira, também consiste em estar ou ndo a apelada, na condi¢do de concessionaria de
servico publico, ter a obrigagdo de exibir os relatérios de funcionamento de rede denominado "relatério com registro
de perturbacdes na rede" porque somente ela tem acesso aos documentos.
Com estes fundamentos, proponho a Turma julgadora que seja suscitada a instauracao do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, submetendo a matéria a apreciacao da douta Primeira Secdo Civel deste Tribunal competente
para julgamento do IRDR.

Consignou, por sua vez, o em. Desembargado Afranio Vilela:
Alinho-me, portanto, ao entendimento manifestado pelo eminente relator, Desembargador Caetano Levi Lopes, no
gue se refere a legitimidade deste érgdo julgador para suscitar a instauracéo do IRDR, nos termos do artigo 977, |, do
CPC/2015.
Sobre o atendimento dos requisitos previstos no artigo 976, | e Il, do CPC, a saber: "l - efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito"; e "Il - risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica", também acompanho o entendimento firmado pelo culto relator, eis que a existéncia de decisdes
em sentido diverso acerca de uma mesma matéria de direito reclama a uniformizagéo do tema por este Tribunal, de
forma a evitar violagcdo aos principios da economia processual e da seguranca juridica.
Todavia, peco vénia a S. Exa. para delimitar as questfes de direito que tém sido alvo de dissenso jurisprudencial
perante este Sodalicio.
A planilha anexada a ordem 93 corrobora a existéncia de um grande volume de demandas versando sobre pedidos de
indenizacdo veiculados por seguradoras, em sub-rogacdo aos consumidores, buscando o ressarcimento de valores
alusivos aos reparos promovidos em equipamentos elétricos ao fundamento de serem decorrentes de falha na tenséo
elétrica (SOBRETENSAO), na rede.
A consulta ao site deste Tribunal revela a dissonéncia de entendimento em varios acorddos sobre duas questdes de
direito. Vejamos.
Em alguns julgados ha divergéncia quanto ao alcance da regra disposta inciso Il do paragrafo unico, do artigo 210 da
Resolucéo 414/2010, a qual estabelece como clausula excludente da responsabilidade da concessionaria de energia
elétrica o fato de o consumidor, antes do prazo previsto para verificagdo, promover o reparo do equipamento
danificado sem autorizacdo da CEMIG. (...)
Também ha dissenso jurisprudencial quanto ao 6nus da CEMIG de fazer a contraprova do direito alegado, mediante
juntada dos relatérios de qualidade a que se referem o item 6.24 do Médulo 9 do PRODIST, habeis a demonstrar a
inocorréncia de irregularidade nos servigos de distribuicdo de energia elétrica: (...)
No caso em apreco, verifico ser necessaria a pacificacdo da divergéncia acerca dos seguintes temas:
1) "Nas acOes de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacado ao titular da unidade
consumidora, a reparacao/substituicdo do equipamento danificado, sem que se aguarde o término do prazo para
verificacdo e sem autorizacao prévia da distribuidora, isenta ou nao a CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico
causado, nos moldes previstos no inciso Il, do paragrafo anico do artigo 210 da Resolu¢éo 414/2010 da ANEEL."
2) "A teor do disposto no artigo 373, Il, do CPC/2015 e no artigo 205 da Resolugéo 414/2010 da ANEEL, nas acdes
de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacado ao titular da unidade consumidora,
independente da inversdo ou ndo do 6nus da prova, compete ou ndo a concessionaria de energia elétrica comprovar
a auséncia de nexo causal entre o dano e a distribuicdo de energia elétrica, notadamente mediante a apresentacéo
dos relatérios a que menciona o item 6.2 da se¢édo 9.1, do Mddulo 9 do PRODIST."
Com esses adminiculos, em consonancia com os ditames do artigo 977, |, do CPC/2015 e do artigo 368-
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A do RITIMG, adiro a questédo de ordem arguida pelo eminente relator.
O processo foi distribuido por sorteio na 12 Secdo Civel em 29 de novembro do ano corrente (mapa de

distribuicédo), tendo sido determinado, na decisdo de ordem n. 07 (fls. 25/29):
Nesse mister, sem desconsiderar a informacgéo de ordem n. 06, determino que o NUGEP - Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes realize nova pesquisa, acerca da inexisténcia de tema afetado em sede de recurso especial repetitivo,
recurso extraordinario com repercussao geral, simulas, ou temas de IRDR ou IAC relacionado as matérias discutidas
no presente IRDR, quais sejam, 1) além da eventual responsabilidade civil da concessionaria de energia por danos
em equipamentos abrangidos em cobertura de contrato de seguro, 2), se, em tal circunstancia, &€ ou ndo o caso de
inversao do dnus da prova, bem como 3) se deve a concessiondria exibir os relatérios de funcionamento de rede, e,
ainda, 4) se a reparacao/substituicdo do equipamentos danificados, sem que se aguarde o término do prazo para
verificacdo e sem autorizacao prévia da distribuidora, isenta ou ndo a CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico
causado, nos moldes do inciso I, do paragrafo anico do artigo 210 da Resolu¢cédo 414/2010 da ANEEL.
Determino, ainda, que a COJUR - Coordenacao de Jurisprudéncia e Orientacdo Técnica deste Tribunal forneca
pesquisa acerca do posicionamento deste Sodalicio no tocante aos temas suscitados no IRDR, registrando o
entendimento de cada uma das Camaras Civeis (1% a 82 e 19%).
Ainda, solicito que seja oficiada a SEPAD - Secretaria de Padronizacdo e Acompanhamento da Gestdo Judicial para
gue informe e identifique os recursos interpostos cuidando do objeto do presente IRDR.
Por fim, dé-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, nos termos do artigo 976, §2°
do CPC/15 c/c artigo 368-B, §5° do RITIMG.

O NUGEP se manifestou no sentido de que "No Tribunal de Justica de Minas Gerais ndo foi encontrado incidente
de resolugédo de demandas repetitivas - IRDR, nem incidente de assun¢d@o de competéncia - IAC, relacionados a
matéria discutida no presente IRDR. N&o ha enunciado de sumula referente & matéria tratada no presente IRDR", 0
mesmo se observando em relagdo a pesquisa realizada no STJ e no STF (fls. 33/35 do documento Unico gerado).

A SEPAD, por sua vez, informou que encontrou 2.023 processos distribuidos na primeira instancia discutindo o
assunto, com o registro de que "a planilha anexa apresenta 1.000 processos em razdo da capacidade de exportacéo
de dados pelo Radar e 349 feitos recursais ou originarios distribuidos nesta 22 Instancia" (fls. 36/37), juntando a
planilha de fls. 38/104.

Por fim, a COJUR indicou o posicionamento das Camaras Civeis do Tribunal através da documentacéo de fls.
105/179.

Manifestacdo da d. Procuradoria-Geral de Justica, opinando pela admissdo do IRDR (fls. 181/183).

O processo veio concluso, em final de fevereiro do ano corrente.

QUESTOES DE ORDEM DE ACORDO COM AS NOTAS DE JULGAMENTO

Proferiram sustentacéo oral, pela parte interessada Allianz Seguros S/A, o Doutor Elton Carlos Vieira; pela parte
interessada Cemig Distribuicdo S/A, a Doutora Maria Celeste Morais Guimardaes; e, pela parte interessada Federacéo
Nacional dos Seguros Gerais - FENSEG, o Doutor Pedro da Silva Dinamarco.

DES. PRESIDENTE ALBERTO VILAS BOAS:
Agradeco ao Doutor Elton pela sua intervencao.
Agradeco a Doutora Maria Celeste e ao Doutor Pedro Dinamarco pelas manifestac8es orais que fizeram.
Indago a Vossa Exceléncia, Desembargadora Teresa, se ha, de fato, esse agravo interno mencionado pelo Doutor
Pedro Dinamarco.

DES. PRESIDENTE:
Indago a Vossa Exceléncia, Desembargadora Teresa, se ha de fato esse agravo interno mencionado pelo Doutor
Pedro Dinamarco.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Senhor Presidente, héa, de fato, o agravo interno mencionado pelo Doutor Pedro. agravo interno, na realidade,
inclusive, eu enfrento a questdo neste préprio voto.

DES. PRESIDENTE:
Vossa Exceléncia tem a palavra para se manifestar sobre a admissibilidade ou ndo do IRDR.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Senhor Presidente, inicialmente, quero dizer da minha atencéo a todos os oradores e agradecer pelos subsidios que
cada um trouxe em sua oracao.
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Quero dizer principalmente ao Doutor Pedro, que, na realidade, duas questbes sobrelevam no presente caso, em
vista da sustenta¢éo oral e que serdo de pronto, resolvidas.

A primeira delas, a primeira delas diz respeito a minha relatoria, porque, veja bem, a primeira vez que este
processo entrou em pauta foi em abril deste ano e, mercé de algumas tratativas feitas, inclusive pelos advogados,
ndo consegui julgar o feito.

Entdo, desde abril deste ano, quando eu ainda era integrante da 12 Secédo Civel, que o processo esta pautado para
julgamento. E exatamente por causa de interven¢des dos amicus curiae, dos advogados, pedindo para apresentar
novas consideracfes, novos documentos e etc., é que o julgamento foi postergado, exatamente para propiciar a
intervencéo de todos e ndo incorrer em cerceamento de defesa.

Entdo, esta é a primeira consideracdo que faco, Senhor Presidente, pois 0 processo ja estava pautado para
julgamento desde abril deste ano de 2022 e s6 me desliguei da 1 Sec¢édo Civel no inicio de julho deste ano, fazendo
clara a minha competéncia, para o julgamento do feito, na forma legal.

A segunda consideracgdo que eu faco € que, na realidade, a assertiva posta de que as seguradoras terao prejuizos
com relacéo & suspenséo dos processos no curso de um ano se o IRDR for admitido, quero lembrar Sua Exceléncia,
o ilustre advogado, que isso decorre da lei. E quantos de nés, ou quantos consumidores, ou quantos jurisdicionados
ficam ai esperando os Tribunais SUperiores ndo por um ano, mas por dois, trés ou até quatro, em julgamentos de
recursos repetitivos e outros procedimentos assemelhados. O Tribunal de Minas Gerais, ao contrario, tem se
mostrado célere, pois temos julgado os IRDR's e, estou nesta Sec¢do desde que foi instalada, em muito menos de
um ano. Esta se¢cdo vem cumprindo rigorosamente a lei e, assim nunca se extrapola o prazo de um ano para a
apreciacao dos IRDRs, postos sob a apreciacdo desta 12 Secéo Civel.

E, também, ha uma outra questdo, que acho que também tem que ser enfrentada, que diz respeito a submissédo ao
Superior Tribunal de Justica da possibilidade de ampliacdo das questdes debatidas em incidentes, como o ora em
julgamento.

Devo dizer ao ilustre advogado que ndo ha nenhuma determina¢do do Superior Tribunal de Justica, quanto a
suspenséo de IRDRs, quanto a este aspecto. Se nao h4, é claro que podemos, enfrentar tudo aquilo que foi posto a
apreciacéo, inclusive matérias que possam extrapolar a questdo original, desde que controvertida e que dizem
respeito a mesma questao.

Ainda n&o hé& posicionamento do Superior Tribunal de Justica quanto a este aspecto, mas ha posicionamento da
doutrina quanto a possibilidade de ampliar-se a matéria submetida ao Incidente, pois nédo justificaria que houvesse
um, dois ou trés IRDR's sobre questdes assemelhadas, se em um sé procedimento, o Tribunal pudesse enfrentar e
pacificar todas as controvérsias que dizem respeito aquela matéria especifica.

Entdo, é para que ndo haja proliferacdo de outros IRDR's, sem necessidade, é que entendi, e a matéria era
extremamente ligada a controvérsia instaurada, por realinhar as questdes que foram objeto de enfrentamento na
causa piloto.

Entéo, Senhor Presidente, principalmente com relagéo a esta Ultima questdo, que envolveria a ampliagédo do foco de
julgamento, eu entendo que, se for o caso e, se Vossa Exceléncia também assim o entender, que deveriamos ouvir
os integrantes desta Secéo.

DES. PRESIDENTE:
Pois ndo, Desembargadora. Vou colher o voto de cada um separadamente ap6s Vossa Exceléncia pronunciar e
definir sua concluséo.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Como eu disse, é que efetivamente ndo ampliei a matéria, porque eram pontos que tangenciavam a mesma questao
e, portanto, eu so dei destaque a estes pontos.

DES. PRESIDENTE:
Entdo Vossa Exceléncia admite o Incidente?

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
O posicionamento é s6 com relagcao a ampliacéo.

DES. PRESIDENTE:

Ok. S6 um minuto, por gentileza.

Desembargador Bitencourt Marcondes, quanto a essa questao suscitada pelo advogado da Federacdo de Seguros e
debatida, agora, com a Desembargadora Teresa.



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

DES. BITENCOURT MARCONDES:

Senhor Presidente, primeiramente eu gostaria de cumprimentar Vossa Exceléncia. Hoje é a primeira vez que
participo da 12 Secao Civel como membro titular, substituindo o Desembargador Carlos Henrique Perpétuo Braga.

Cumprimento também os meus colegas aqui presentes, Desembargadores que estao nesta sesséo, 0s senhores
advogados, membro do Ministério Publico, enfim, todos que participam aqui da 12 Sec¢éo Civel.

Gostaria s6 de uma questédo que estou um pouco confuso. Existe uma questdo que acho que é antecedente,
prejudicial, do préprio juizo de admissibilidade, que é a questio que esté focada no agravo interno, mencionado pelo
Doutor Pedro Dinamarco. Por qué? Porque esta se colocando que a Desembargadora Teresa Cristina, que foi
sorteada a época como Relatora do IRDR, ndo teria mais competéncia para continuar a relatoria. E ai é hipétese de
verificarmos - entendo que é necessario isso ser verificado antes, porque, se Sua Exceléncia for considerada que nao
tem competéncia, se ndo for considerada juiza certa, conforme disp6e 0 nosso Regimento Interno, a respeito da
qguestdo da relatoria, ndo teria como Sua Exceléncia examinar, na condicao de Relatora, a admissibilidade do IRDR.
Essa questdo é a primeira questdo que gostaria de colocar a Vossa Exceléncia e aos meus pares.

DES. PRESIDENTE:

S6 um minuto. De fato, Desembargador Pedro, Vossa Exceléncia tem razéo.

Se a Desembargadora Teresa discutiu a questao relativa a ser a juiza certa do processo, temos que colocéa-la em
destaque, em primeiro lugar, e logo em seguida esta segunda questéo, relativamente ao alargamento do objeto do
incidente.

Entéo, vamos discutir a primeira questdo de ordem.

A eminente Relatora, pelo que pude observar de seu voto, a rejeita por entender que ja havia langado relatério nos
autos e, de acordo com o art. 80 do Regimento Interno, ficou vinculada ao processo, tendo em vista que ja o havia
pautado para sessao de abril do corrente ano.

Entdo, sobre essa questdo, ou¢co Vossa Exceléncia, Desembargador Pedro Bitencourt Marcondes, sobre se a
Desembargadora Teresa € a juiza certa ou nao.

DES. BITENCOURT MARCONDES:

Ponho-me de acordo com o entendimento da ilustre Relatora, Desembargadora Teresa Cristina. Entendo, sim,
gue Sua Exceléncia é a juiza certa pelo dispositivo acima mencionado por Vossa Exceléncia, nesse momento.
Portanto, rejeito essa questao.

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ:
Senhor Presidente, Senhores Desembargadores, senhores advogados, também estou plenamente de acordo com
o voto da eminente Relatora, com os adminiculos do Desembargador Pedro Bitencourt.

DES. PEIXOTO HENRIQUES:
Senhor Presidente, ja lancado por Sua Exceléncia o relatdrio nos autos, também rejeito a questéo levantada.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR:
Senhor Presidente, da mesma forma, estou entendendo que a juiza certa é a eminente Desembargadora Teresa
Cristina da Cunha Peixoto.

DR. PEDRO DA SILVA DINAMARCO:
Pela ordem, Exceléncia.

S6 uma questdo fatica, porque o agravo interno ndo esté sob a relatoria da Desembargadora Teresa Cristina. Ela
prépria disse que, por ter cessado sua nomeagédo para a 12 Secéo, ela determinou a redistribuicdo. Entdo, queria
entender se esta sendo julgado o agravo interno sem voto, sem levar em consideracdo as razfes que estdo expostas
mais detalhadamente no agravo interno.

DES. PRESIDENTE:
Desembargadora Teresa, pode esclarecer, por gentileza?

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Na realidade, Senhor Presidente, o agravo interno chegou a minha relatoria, porque me foi distribuido, apés a minha
saida da 12 Camara.
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DES. BITENCOURT MARCONDES:
Senhor Presidente, pela ordem.
A distribuigcdo caiu para mim?

DES. PRESIDENTE:
N&o sei dizer. N&o tenho elementos para dizer.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Também nao sei.

DES. BITENCOURT MARCONDES:

Tive uma questdo parecida em que acabei suscitando conflito de competéncia. Se essa questdo de competéncia, se
pode ser do agravo retido, porque na verdade é um agravo retido que trata de uma decisdo monocratica da Relatora.
Entéo, entendi que ela seria, por disposi¢cao do Cédigo de Processo Civil e do nosso proprio Regimento, a competente
para relatar, inclusive, e submetendo ao 6rgéo colegiado. Mas néo sei se € esse 0 caso. Sei que tem um caso
semelhante, que fui o Relator.

DES. PRESIDENTE:
A secretéria da sesséo vai verificar. S6 um minuto, por gentileza.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:

Senhor Presidente, pela ordem.

Como integrante do Orgéo Especial, evidentemente que entendia e sempre entendi que, tratando-se de um agravo
interno contra um voto, contra posicionamento do Relator, evidentemente que este especifico Relator € quem deveria
enfrentar o agravo interno.

Ocorre que, com a Resolugéo 977, as coisas mudaram muito no Tribunal, inclusive com relacdo aos agravos
interno que estdo sendo julgados,ndo pelos primitivos julgadores, mas por agueles que integram as camaras
especializadas. E sou uma delas. Tenho julgado agravo interno interposto e aviado contra decisao daquele que seria
o Relator originario. A quest&o foi submetida ao Orgéo Especial e Suas Exceléncias, os integrantes daquele Orgéo
Fracionario, entenderam que se ja houve distribuicdo, perde-se a competéncia, cabendo ao novo Relator sorteado
julgar o recurso.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:
Senhor Presidente, pela ordem.

DES. BITENCOURT MARCONDES:
(Inaudivel), 0 meu raciocinio nessa questéo, até porque existe o juizo de retratacéo do proprio Relator nessa questao,
mas nado sei se esse € o caso especifico com a Desembargadora Teresa Cristina.

DES. PRESIDENTE:
S6 um minuto, por gentileza, Desembargador Marcio ldalmo. Deixe s6 a secretaria me esclarecer aqui um aspecto.
S6 um minuto, por gentileza.

MARIA JOSE, SECRETARIA DA SESSAO:
Conferi a pauta, verifiquei esse agravo, entrei em contato com a Aparecida, e ai vimos que realmente € um agravo de
uma decisdo do IRDR que estava em pauta. Ai, imediatamente comentei com a Aparecida, a Aparecida ....

DES. PRESIDENTE:
Quem é o Relator desse agravo?

DR. PEDRO DA SILVA DINAMARCO:

Pela ordem, novamente.

A informacéo que tenho é que nao foi redistribuido ainda o agravo interno. Mas a questédo que coloco é se esta sendo
julgado o agravo interno, independentemente de quem seja o Relator?

DES. PRESIDENTE:
Eu sei, Doutor Pedro. Deixe sé eu compreender, porque nao participei desse julgamento em sessdes anteriores.
Entao, preciso saber da secretaria o que esta acontecendo de fato. S6 um minuto, por



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

gentileza.

Pelo o que me foi explicado pela secretaria aqui da sessado, que integra o cartério que gerencia todos esses
processos da 12 Secao Civel, esse agravo interno ainda continua sob a relatoria da Desembargadora Teresa Cristina,
concluso no dia 10/08. Parece-me que ndo houve nenhuma decisdo de Sua Exceléncia no sentido de determinar a
redistribui¢do, porque ndo ocupa mais a fungdo, ndo é mais titular do 6rgéo colegiado.

A proposta que posso eventualmente fazer a Vossas Exceléncias é suspender o julgamento e pautar o agravo interno.
Eu adoto aqui, em analogia aquilo que ocorre com o agravo de instrumento em apelagéo, que o CPC determina que o
agravo deva ser julgado primeiro em relagédo a apelagéo.

Entéo, parece-me que nds precisamos resolver essa questdo do agravo interno, porque, de fato, o advogado
manejou o0 recurso e precisa receber uma resposta. Ainda que a Desembargadora Teresa esteja, nessa deciséo,
deliberando sobre o tema, eu acho mais razoavel pautarmos novamente o incidente e o agravo para eliminarmos essa
davida, porque, sendo, abre-se espaco para prontncia de nulidade.

Desembargador Marcio Idalmo tem a palavra.

DES.2 MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:
Senhor Presidente, eu gostaria de um esclarecimento, tanto por parte do ilustre advogado, Doutor Pedro
Dinamarco, como por parte da Relatora, Desembargadora Teresa Cristina.
Qual é exatamente 0 objeto desse agravo interno, qual é a deciséo recorrida nesse agravo interno? Por que, se
ele se referir a continuidade ou ndo dela na condicao de relatora, essa questao esta em debate aqui nesta sesséo e
me parece que o colegiado poderia sobre ela se manifestar e dar por prejudicado o agravo, se essa for exatamente a
guestao.

DES. PRESIDENTE:
Ou essa sugestdo. Uma das duas.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:

Na realidade, houve uma peti¢édo do ilustre advogado asseverando que ndo teria mais condi¢cdo de ser relatora do
processo. Eu, entdo, decidi pela minha permanecia como relatora pelas razées que ja declinei, com base no artigo 80
do RI, ja que o processo vinha pautado desde abril deste ano. E, mercé de tratativas dos préprios advogados, como ja
explicitei, € que eu ndo pude proceder ao julgamento. Contra esta decisdo € que o advogado entrou com 0 agravo
interno.

DES. PRESIDENTE:

Entdo, vamos reformular. Vou indagar o colegiado se desejam julgar esta questdo relativa a competéncia da relatora
agora ou se irdo aguardar o julgamento do agravo interno. Se formos julgar agora, obviamente que o agravo interno
perdera o seu objeto por se tratar de questdo de ordem publica. Entdo, eu vou reformular para recomecar.
Desembargadora Teresa, Vossa Exceléncia vai julgar agora a questéo relativa a alegagdo de sua incompeténcia ou
vai aguardar o julgamento do agravo interno?

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Eu ja julguei a questéo relativa ao reconhecimento da minha competéncia, inclusive neste julgamento.

DES. PRESIDENTE:
Entéo, Vossa Exceléncia mantém para julgamento agora na sessao?

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:
Agora.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Bitencourt Marcondes?

DES. BITENCOURT MARCONDES:
Desembargador Presidente, eu ndo vejo aqui (inaudivel) para o agravante, na medida em que ele, na sua propria
sustentacao, defendeu a questdo sobre a incompeténcia da ilustre Relatora, Desembargadora Teresa Cristina. E a
Desembargadora Teresa Cristina examinou a questéo e decidiu, de forma que eu acho que é perfeitamente possivel,
ficando prejudicado o recurso de agravo interno.

Eu estou de acordo com a Relatora, pelo julgamento nesta sesséo a respeito da competéncia.



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

DES. PRESIDENTE:
Ok, julgar agora. Desembargador Julio Guttierrez, julgaremos agora ou julgaremos o agravo interno separadamente?

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ:
Julgaremos agora, ja esté direcionado no sentido do reconhecimento da competéncia da eminente Desembargadora.
Vamos aproveitar o ato.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Peixoto Henriques, com a palavra.

DES. PEIXOTO HENRIQUES:

Com todo respeito, Senhor Presidente, eu opto por aguardar o julgamento do agravo, na medida em que Sua
Exceléncia, o Doutor Pedro Dinamarco, aventa que ha mindcias e detalhes explanados expostos na peca do agravo
interno. Eu creio que nés estariamos incorrendo ai na possibilidade de um cerceamento de defesa, acarretando a
nulidade do julgamento.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Raimundo Messias Junior.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR:

Senhor Presidente, com respeitosa vénia, creio que o raciocinio a ser percorrido no caso concreto passa pela
perspectiva de que o Direito Processual moderno prima pela efetividade da jurisdicdo e pela entrega em um prazo
razoavel de duracado. E, com todo respeito aos entendimentos contrarios, uma vez que a eminente Relatora ja havia
langcado o relatério no processo e que ndo se afigura a razoabilidade de discussao e, tendo o colegiado se
posicionando no sentido j4 de superar uma questao que honestamente ndo demandaria a formacéo de uma nova lide
para que se discuta uma questdo que, a meu aviso, ja esta bastante clara, eu ndo tenho porque aguardar, pois isso s
vai levar ao desprestigio e ainda mais a uma morosidade em relacdo a uma questdo que, por uma questao até de
instrumentalidade, pode ser resolvida agora sem que haja qualquer prejuizo e qualquer cerceamento, até porque 0
contraditorio foi estabelecido no &mbito dessa discusséo no incidente.

Entéo, estou acompanhando a eminente Relatora, data venia.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Mércio Idalmo?

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:
Presidente, agora estamos a nos manifestar sobre...

DES. PRESIDENTE:
Sobre se ja julgamos a alegacdo de incompeténcia ou se aguardamos o agravo interno.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:

O meu pronunciamento € no sentido de que devemos fazé-lo agora. O que me pareceu ai tranquilo é que a questdo
objeto do agravo interno se confunde com uma das preliminares, que é a de incompeténcia da Relatora, colocada
pelo ilustre advogado. N&o é isso mesmo?

DES. PRESIDENTE:
Exatamente.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:

Entdo, se assim o colegiado, que tem o poder de deliberar sobre tudo isso, esta reunido, e se ele enfrentar a
guestao, sera questdo simples de prejudicialidade do agravo interno posteriormente, que a Relatora podera propor.
Entdo, manifesto-me por apreciar agora, mas ainda ndo estou a me manifestar sobre o mérito da questao em si...

DES. PRESIDENTE:
Nao, ainda nao.
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DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:
... sobre ela ser competente ou ndo. Apenas, se fazer ou ndo agora. Nao é isso?

DES. PRESIDENTE:

Exato.

Vou voltar 4. Nés estamos, por enquanto, nesta primeira fase.
Desembargador Alberto Diniz Junior.

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR:
Senhor Presidente, acompanho para fazé-lo agora.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Pedro Aleixo.

DES. PEDRO ALEIXO:
Julgamento imediato, Presidente.

DES. PRESIDENTE:
Desembargador Fabio Torres de Sousa.

DES. FABIO TORRES DE SOUSA:
Julgamento imediato, Senhor Presidente.

DES. PRESIDENTE:

Entdo, o colegiado ira examinar a questdo relativa a possivel incompeténcia da Relatora para relatar, liderar o
julgamento de admissibilidade do IRDR.

Com relacdo a essa questdo propriamente dita, eu ja havia colhido o voto da Relatora, que rejeitava a alegacao feita
pelo ilustre advogado, Doutor Pedro Dinamarco; o Desembargador Bitencourt Marcondes também a rejeitava; o
Desembargador Julio Cezar Guttierrez também a rejeitou; o Desembargador Peixoto Henriques também a rejeitou; o
Desembargador Raimundo Messias também a rejeitou.

Esté correto, ndo esti?

DES. BITENCOURT MARCONDES:
Acho que o Desembargador Peixoto Henriques disse que era ....

DES. PRESIDENTE:
N&o, na questdo anterior, ele queria aguardar o julgamento interno. Agora, na questao propriamente dita da
incompeténcia da Relatora, ele ja havia antecipado no sentido de que rejeitava a preliminar arguida pelo advogado da
Federacao.

Nao é isso, Desembargador Peixoto?

DES. PEIXOTO HENRIQUES:
Correto. Eu fiquei vencido na questéo e, no julgamento, agora, acompanho a rejei¢ao.

DES. PRESIDENTE:

Vossa Exceléncia confirma que a Desembargadora Teresa € a relatora competente?
DES. PEIXOTO HENRIQUES:

Confirmo.

DES. PRESIDENTE:

Exatamente.

O Desembargador Raimundo Messias também rejeitava a preliminar.

Agora, ouco o Desembargador Marcio ldalmo sobre se a Desembargadora Teresa é ou ndo competente para relatar
esse Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:

Senhor Presidente, ndo tenho divida, porque a Desembargadora Teresa Cristina, embora tenha tido o seu mandato
expirado junto a 1 Secao Civel, integra a 8% Camara Civel, que é um 6rgéo subordinado, por sua vez, a 12 Secao
Civel. Acho que ndo ha duvida sobre isso. Pareceu-me haver um
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guestionamento sobre isso, o fato de Sua Exceléncia integrar atualmente um érgéo fracionario que nao estaria, em
principio, subordinado a 1# Secao Civel. Procurei verificar aqui a resolucdo vigente, aquela recente que criou as
especializagbes na Casa, a 82 Camara Civel, por ela integrada e presidida, comp8e a 12 Secéo Civel, e uma questdo
tranquila na Casa, que 0s componentes das sec¢des civeis, em relacdo aos processos que eles recebem para a
relatoria, durante o seu mandato, ficam vinculados a esses processos, e voltam sempre as reunides da Sec¢éo para
julgé-los, pelo principio da perpetuatio jurisdictionis e ndo ha redistribuicdo dos processos de relatoria, uma vez que
expire o tempo de mandato de cada membro das secdes, eles sdo sempre convocados a comparecer nas reunides e
julgam.

Portanto, o meu voto, 0 meu pronunciamento por esses dois fundamentos € no sentido dar competéncia e
continuidade da relatoria da eminente Desembargadora Teresa Cristina.

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR:
Senhor Presidente, o art. 80 do nosso Regimento Interno é muito claro com relagao a vinculagéo do juiz certo e
vinculado na distribuicdo e que lancou relatério.

Estou acompanhando os demais colegas quanto a competéncia, e também a Relatora, quanto a sua competéncia.

DES. PEDRO ALEIXO:
Senhor Presidente, acompanho também os colegas, dando a eminente Relatora por competente.
Devo me pronunciar também sobre a questao da rejeicdo da preliminar da seguradora? Ou ainda ndo?

DES. PRESIDENTE:
Aquela sobre o objeto ampliado?

DES. PEDRO ALEIXO:
E.

DES. PRESIDENTE:
Essa eu vou fazer logo em seguida. Vou concluir essa primeira.

DES. PEDRO ALEIXO:
Ela é competente no meu modo de entender.

DES. FABIO TORRES DE SOUSA:
Senhor Presidente, na for¢a do art. 80, Inciso |, do Regimento Interno, acompanho a Relatora.

DES. PRESIDENTE:
Entdo, essa primeira questédo de ordem foi rejeitada a unanimidade.

A segunda questéo de ordem, que foi levantada pelo eminente advogado da Federacdo Nacional de Seguros € no
gue concerne ao fato de, no relatério, aparentemente, a Desembargadora Teresa ter ampliado o objeto da discussdo
juridica e verificado o contetido do processo de conhecimento, o processo piloto.

A Desembargadora Teresa, pelo o que pude perceber, encaminhou o voto no sentido de rejeitar, por entender que
a doutrina que trata da questao do instituto do IRDR permitiria que o colegiado pudesse ampliar a discusséo juridica
para algumas outras questdes correlatas aquela do processo piloto.

Entéo, Sua Exceléncia rejeitou essa alegacdo de impossibilidade de ampliar o objeto.

Sobre essa questdo, ouco agora o Desembargador Bitencourt Marcondes.

DES. BITENCOURT MARCONDES:
Senhor Presidente, acompanho a ilustre Relatora.

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ:
Senhor Presidente, também acompanho, com a devida vénia.

DES. PEIXOTO HENRIQUES:

Senhor Presidente, acompanho, até porque, essa possibilidade da ampliacéo prestigia o principio da eficiéncia da
prestacao jurisdicional. Também acompanho.
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DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR:

Senhor Presidente, acompanho a eminente Relatora, inclusive, destacando que, no primeiro semestre, esta mesma
Secdo Civel ja admitiu essa ampliagdo, sem prejuizo qualquer para o desfecho do incidente. De acordo com a
Relatora.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA:

Senhor Presidente, acompanho, inclusive, observo que ndo acho que tem havido ampliacdo propriamente ndo, ndo
houve acréscimo de nenhum tema novo, ela apenas recolocou as duas questdes de uma maneira mais técnica, de
uma maneira que responda melhor as reais confronta¢des de entendimentos que existem na Casa.

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR:
De acordo com a Relatora, Senhor Presidente.

DES. PEDRO ALEIXO:
De acordo com a Relatora, Presidente.

DES. FABIO TORRES DE SOUSA:
De acordo com a Relatora.

DES. PRESIDENTE:
Superadas essas trés questdes, volto a palavra a Desembargadora Teresa Cristina para agora deliberar sobre a
admissibilidade, de fato, ou a inadmissibilidade do incidente.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:

Registro inicialmente que o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, introduzido no ordenamento juridico
pelos artigos 976 a 987 do Novo Cdadigo de Processo Civil - Lei n® 13.105/2015, em vigor desde 18 de marco de 2016,
objetiva racionalizar o julgamento de questfes de direito discutidas repetidamente nos processos judiciais, nos
seguintes termos:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 10 A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmissédo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauragéo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peticao serd instruido com os documentos necessarios a demonstracao do
preenchimento dos pressupostos para a instauragcdo do incidente.

(-.)

Art. 981. ApGs a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.

A respeito, leciona DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES:

Nos termos do art. 976, caput, do Novo CPC, é cabivel o incidente de resolucao de demandas repetitivas, conhecido
por IRDR, quando houver simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica. (Manual de Direito
Processual Civil, vol. Unico, ed. JusPodivm, 2016, pag. 1399)

O Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, assim, visa ao tratamento isonémico de diferentes processos
gue versam sobre idéntica questao de direito, dando maior efetividade aos
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principios da seguranca juridica e isonomia.

Salienta-se, por oportuno, que ndo € juridicamente possivel a criacdo de competéncia de causa originaria do
Tribunal pelo legislador ordinario, mas tdo somente pelas constituicées estaduais (artigo 125, §1° da CR/88), donde
se conclui que o IRDR possui natureza juridica de incidente processual para causas originarias e recursais que
tramitem nos tribunais.

Posto isto, a despeito da existéncia de divergéncia doutrinaria, alio-me ao entendimento esposado pelo Enunciado
n® 342 do Férum Permanente de Processualistas Civis - FPPC, no sentido de que o IRDR aplicar-se-a a recurso,
remessa necessaria ou a processo de competéncia originaria do Tribunal, sendo imprescindivel, dessa maneira, o
embasamento em demanda existente em segundo grau de jurisdicdo, conforme se infere do disposto no paragrafo
unico do artigo 978 do CPC/15, in verbis:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao érgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Gnico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Destarte, cuidando-se o IRDR de um incidente, deverd ser instaurado em processo que esteja em curso no
Tribunal, ndo sendo admissivel sua instauragdo em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de
jurisdi¢do, vez que impediria o cumprimento do disposto no paragrafo unico do dispositivo citado, tendo em vista que
0 mesmo 6rgdo que fixa a tese juridica tem a competéncia para o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou
do processo de competéncia origindria que originou o incidente.

Partindo-se de tais premissas, in casu, denota-se que se encontra pendente de julgamento a Apelacdo Civel n°
1.0000.21.045383-3/001, tanto que o incidente foi instaurado pela 22 Camara Civel deste eg. Tribunal de Justica, ao
retirar o processo da pauta do julgamento do dia 17/08/2021, inexistindo ébice, neste aspecto, a seu recebimento.

Ainda, existe efetiva repeticdo de processos contendo controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito,
extraindo-se das informacdes da SEPAD a existéncia de 2.023 processos distribuidos na primeira instancia discutindo
0 assunto, e 349 feitos recursais ou originarios distribuidos na segunda instancia.

Além disso, ndo se pode afastar e a existéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
caracterizando o preenchimento de todos os requisitos para a admissdo do incidente, denotando-se da pesquisa
realizada pela COJUR (documento n. 28):

POSICAO DA 12 (PRIMEIRA) CAMARA CIVEL

Verificacdo do entendimento undnime de que: "A CEMIG é concessionéria de servicos publicos e nessa qualidade
responde objetivamente pelos danos que causar, independentemente da demonstracdo de culpa, nos termos do
artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal. Cumpre, no entanto, a parte lesada, comprovar o nexo de causalidade entre o
dano sofrido e o fato administrativo”. (TIMG - Apelacao Civel 1.0000.21.029021-9/001, Relator(a): Des.(a) Geraldo
Augusto, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/06/2021, publicacio da simula em 25/06/2021)

"Demonstrado o nexo entre os prejuizos de ordem material causados ao segurado da empresa autora e a falha na
prestacdo do servigco de fornecimento de energia elétrica, o ressarcimento & seguradora pelos valores desembolsados
€ medida que se impde." (TIMG - Apelacdo Civel 1.0000.21.079366-7/001, Relator(a): Des.(a) Armando Freire , 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 10/08/2021, publicacdo da sumula em 16/08/2021) (...)

Ou seja, 0 nexo de causalidade deve ser comprovado pela seguradora.

POSICAO DA 22 (SEGUNDA) CAMARA CIVEL

N&o foi possivel determinar o entendimento da 22 Camara Civel, tendo em vista que s6 foram localizadas decis6es de
trés Desembargadores, nos seguintes sentidos:

O Desembargador Marcelo Rodrigues entende que o reparo realizado em assisténcia técnica autorizada pelo préprio
fabricante, sem que se aguarde o término do prazo para verificacdo e sem autorizacdo prévia da distribuidora, ndo
isenta a responsabilidade da CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico causado.

Para os Desembargadores Raimundo Messias Janior e Maria Inés Souza, a concessionaria exime-se do dever de
ressarcir o dano elétrico causado a equipamento instalado em unidade se o consumidor providenciar, por sua conta e
risco, a reparacao do equipamento sem aguardar o término do prazo para a verificacao.

POSICAO DA 3?2 (TERCEIRA) CAMARA CIVEL

N&o foi possivel determinar o entendimento da 32 Camara Civel tendo em vista que sé foi localizada uma deciséo do
Des. Jair Varéo no sentido de que a reparagdo do equipamento danificado, sem que se aguarde o término do prazo
para verificacdo e sem autorizacéo prévia da distribuidora, ndo isenta a
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CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico causado.

POSICAO DA 42 (QUARTA) CAMARA CIVEL

Para o Desembargador Kildare de Carvalho e para a Desembargadora Ana Paula Caixeta, a verificacdo do
equipamento danificado pela concessionaria ndo constitui uma obrigacdo. A vistoria in loco da concessionaria para a
certificacdo da ocorréncia dos danos, néo € obrigatdria, sendo ainda admitida a apresentacao de laudo por oficina ndo
credenciada. Nao ha justificativa, para que se afaste a responsabilidade da apelada, em virtude de ter o consumidor
providenciado o reparo do equipamento eletronico.

Da leitura dos votos dos Desembargadores Moreira Diniz e Renato Dresch, verifica-se que o tema em questdo ndo é
discutido nos exatos termos em que foi proposto o presente IRDR. Assim, ndo foram localizadas decis6es analisando
expressamente a questdo referente a excludente de responsabilidade prevista no inciso Il, do paragrafo Gnico do
artigo 210 da Resolugdo 414/2010 da ANEEL. Para os referidos Desembargadores, sem a realizagdo da pericia nos
equipamentos danificados, por perito dotado de qualificacéo técnica e de imparcialidade, e com as garantias da ampla
defesa e do contraditorio, ndo ha como afirmar qual teria sido o tipo de dano apresentado e sua causa. E necessaria a
vistoria da Concessionaria nos equipamentos danificados para verificacdo do nexo de causalidade. A CEMIG deveria
ter tido acesso aos aparelhos que teriam sido danificados para realizar qualquer tipo de questionamento sobre os
supostos defeitos apresentados.

O Desembargador Renato Dresch no acordao abaixo selecionado ainda menciona : "... € oportuno salientar que, com
relacdo aos procedimentos utilizados para o ressarcimento, os artigos 204 a 209-A da referida resolu¢éo descrevem
as providéncias a serem tomadas pelo consumidor. Ocorre que, conforme se verifica dos documentos apresentados,
0s danos elétricos ocorreram nos dias 24/09/2019 (ordem 10) e 12/09/2019 (ordem 11), contudo, ndo ha
comprovacdo ou mesmo informacdo de que a CEMIG tenha sido notificada da ocorréncia dos sinistros em até
noventa dias das referidas datas, nem de que os consumidores tenham observado o procedimento estabelecido pela
ANEEL para ressarcimento dos danos".

N&o foi localizado voto da relatoria do Desembargador Pedro Aleixo sobre o tema solicitado.

POSICAO DA 52 (QUINTA) CAMARA CIVEL

Embora tenha sido encontrado acérdaos de todos os integrantes da 52 CC sobre a¢8es de ressarcimento na hip6tese
contemplada no presente IRDR, néo foram localizadas votos da relatoria dos Desembargadores Wander Marotta,
Carlos Levenhagen, Luis Carlos Gambogi e da Desembargadora Aurea Brasil, analisando a quest&o sob a 6tica da
excludente de responsabilidade prevista no inciso Il, do paragrafo Gnico do artigo 210 da Resolugédo 414/2010 da
ANEEL.

Nos votos da relatoria do Desembargador Moacyr Lobato, no entanto, a questdo € mencionada da seguinte forma:
...Quanto a alegacao de que a responsabilizacéo estaria elidida pelo fato de os segurados terem diligenciado pelo
conserto dos equipamentos, sem prévia autorizagdo da concessionaria, melhor sorte ndo lhe assiste.

Com efeito, de fato, a Resolu¢do Normativa n® 414/2010 da ANEEL, vigente a época dos fatos, prevé em seu artigo
210, paragrafo Unico, que a distribuidora pode eximir-se do dever de ressarcir, quando "o consumidor providenciar,
por sua conta e risco, a reparacdo do(s) equipamento(s) sem aguardar o término do prazo para a verificacédo, salvo
nos casos em que houver prévia autorizacéo da distribuidora. Contudo, também é certo é que o mesmo artigo 210,
em seu "caput", c/c o artigo 203, assim dispdem:

"Art. 210. A distribuidora responde, independente da existéncia de culpa, pelos danos elétricos causados a
equipamentos elétricos instalados em unidades consumidoras, nos termos do art. 203...".

POSICAO DA 62 (SEXTA) CAMARA CIVEL

O Desembargador Corréa Junior assim entendeu: "Reputo também incabivel a tese de que a inobservancia da
Resolucéo n. 414/2010 da ANEEL, que determina em seu art. 210 que o consumidor perde o direito ao ressarcimento
se providenciar a reparacdo do equipamento danificado sem aguardar o término do prazo para a verificacdo, teria o
conddo de obstar o direito de regresso em exame.".

Apesar de terem sido encontrados acorddos de relatoria do Desembargador Edilson Olimpio Fernandes e da
Desembargadora Yeda Athias sobre acdes de ressarcimento na hipétese contemplada no presente IRDR, tais
acordaos nao tratam especificamente sobre a excludente de responsabilidade prevista no inciso Il, do paragrafo tnico
do artigo 210 da Resolucdo 414/2010 da ANEEL.

N&o foi localizado ac6rddo da relatoria do Desembargador Julio Cezar Gulttierrez.

POSICAO DA 72 (SETIMA) CAMARA CIVEL

O Desembargador Wilson Benevides entende que a reparacdo/substituicdo do equipamento danificado, sem que se
aguarde o término do prazo para verificagdo e sem autorizagéo prévia da distribuidora, isenta a CEMIG do dever de
ressarcir o dano elétrico causado, nos moldes previstos no inciso Il, do paragrafo Unico do artigo 210 da Resolucéo
414/2010 da ANEEL.

O Desembargador Belizario de Lacerda assim se manifestou: "Ou seja, o perecimento dos
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equipamentos, ndo sao por si sO, 6bice para reconhecimento do direito de ressarcimento, ocorre que com 0O
perecimento de tais provas, as alegaces trazidas aos autos devem ser comprovadas por outros meios, 0 que néo
restou verificado nos presentes autos.".

A Desembargadora Alice Birchal assim entendeu: "N&o obstante tenha me posicionado favoravelmente a tese
defendida pelo ora Apelante (na condicdo de Vogal), apds apreciacdo mais detida da questdo, ndo entrevejo razdes
para que a busca pelo conserto/substituicdo dos aparelhos danificados sirva de ébice ao reconhecimento da
responsabilidade da CEMIG indenizar a Seguradora, ora Apelada, pelo dano causado.".

O Desembargador Oliveira Firmo assim se manifestou: "o reparo "por conta e risco" do consumidor atrai para si o
Onus da prova do nexo de causalidade entre o evento e o dano. ".

N&o foram localizados aco6rdéos de relatoria do Desembargador Peixoto Henrique tratando especificamente sobre a
excludente de responsabilidade prevista no inciso Il, do paragrafo Gnico do artigo 210 da Resolugédo 414/2010 da
ANEEL.

POSICAO DA 82 (OITAVA) CAMARA CIVEL

A 82 Camara Civel tem posicionamento unanime no sentido de que, nas a¢des de ressarcimento propostas por
operadoras de seguro, em sub-rogac¢éo ao titular da unidade consumidora, a reparacéo/substituicdo do equipamento
danificado, sem que se aguarde o término do prazo para verificacdo e sem autorizacao prévia da distribuidora, néo
isenta a CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico causado.

POSICAO DA 192 (DECIMA NONA) CAMARA CIVEL

A 192 Camara Civel tem posicionamento majoritario no sentido de que, nas a¢fes de ressarcimento propostas por
operadoras de seguro, em sub-rogac¢do ao titular da unidade consumidora, a reparacéo/substituicdo do equipamento
danificado, sem que se aguarde o término do prazo para verificagdo e sem autorizagdo prévia da distribuidora, ndo
isenta a CEMIG do dever de ressarcir o dano elétrico causado, votando de forma divergente o Des. Carlos Henrique
Perpétuo Braga.

Sobre a questdo posta a julgamento na acdo de ressarcimento, anota-se, por pertinente, que para a configuracédo
da responsabilidade do Estado, ai incluidas as concessionarias de servigo publico, necessario se faz, regra geral, a
comprovacédo do dano, do fato administrativo e do nexo de causalidade entre eles, sendo que, no caso de ato
omissivo, a culpa administrativa é presumida da falta/omissdo administrativa (artigo 37, 86° da CR/88).

Outrossim, tem-se que o fornecimento de energia elétrica é servigo de natureza essencial, consoante prescreve 0
artigo 22 do CDC, pelo que as empresas concessiondrias sdo obrigadas a fornecer servicos adequados, eficientes,
seguros e continuos, como também se afere do artigo 175 da CR/88.

Dito isto e no tocante ao seguro de dano, dispde o Cédigo Civil de 2002:

Art. 786. Paga a indenizagéo, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e a¢cdes que
competirem ao segurado contra o autor do dano.

81° Salvo dolo, a sub-roga¢do ndo tem lugar se o dano foi causado pelo cénjuge do segurado, seus descendentes ou
ascendentes, consanguineos ou afins.

§2° E ineficaz qualquer ato do segurado que diminua ou extinga, em prejuizo do segurador, os direitos a que se refere
este artigo.

Afere-se, assim, que no seguro de dano, uma vez paga a indenizacao pelo segurador, este se sub-roga nos
direitos e acdes que competirem ao segurado contra o autor do dano, observado o limite da indenizacdo paga,
tratando-se, portanto, de sub-rogacéo legal que se opera independentemente da vontade do segurado ou do terceiro
responsavel pelo dano.

Dessa forma, havendo relacdo de consumo entre o segurado e o causador do dano, possivel se mostra a
aplicacédo do Cdadigo de Defesa do Consumidor no processo envolvendo o segurador e o causador do dano, em razdo
da referida sub-rogacao, na linha do posicionamento do STJ (REsp 1639037/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 21/03/2017; REsp 1085178/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 30/09/2015).

Neste aspecto, a jurisprudéncia passou a divergir sobre o tema, existindo entendimentos diversos a respeito de
guem seria o0 6nus da prova da existéncia do nexo de causalidade entre a prestacdo do servigo pela concessionéria e
as avarias causadas em equipamentos eletrdnicos, assim como se a reparacao/substituicdo do equipamento
danificado antes do prazo para a verificacdo e sem autorizacdo prévia da distribuidora a isentaria ou ndo do dever de
ressarcir o dano elétrico causado.

Confira-se, a titulo de exemplo, que a 12 Camara Civel, de forma unédnime, entende que incumbe a parte lesada
comprovar o nexo de causalidade entre o dano sofrido e o fato administrativo, entendendo e um dos
Desembargadores integrantes da 72 Camara que o reparo por conta e risco do consumidor atrai para si o 6nus da
prova do nexo de causalidade entre o evento e o dano. Ainda, manifestou-se a 22
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Céamara no sentido de que a concessionaria se exime do dever de ressarcir o dano elétrico causado a equipamento
instalado em unidade se o consumidor providenciar, por sua conta e risco, a reparacdo do equipamento sem aguardar
o término do prazo para a verificagdo, ao passo em que a 4% Camara entende que "ndo ha justificativa, para que se
afaste a responsabilidade da apelada, em virtude de ter o consumidor providenciado o reparo do equipamento
eletrénico", existindo posicionamentos controvertidos sobre a mesma questéo de direito.

Registra-se, ademais, que a 82 Camara Civel, que represento neste Orgéo Fracionario, tem posicionamento
unanime no sentido de que, nas ac¢des de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-roga¢éo ao
titular da unidade consumidora, a reparacao/substituicdo do equipamento danificado, sem que se aguarde o término
do prazo para verificacdo e sem autorizagdo prévia da distribuidora, ndo isenta a CEMIG do dever de ressarcir o dano
elétrico causado, sendo este também o posicionamento majoritario da 192 Camara, havendo dissenso entre 0s
posicionamentos adotados neste Tribunal.

Logo, mostra-se imprescindivel a criacdo de precedente vinculativo visando definir a questdo, na esteira da
manifestacdo do em. Desembargador Vogal Afranio Vilela, ao tempo do julgamento do Processo n°® 1.0000.21.045383
-3/001, que melhor abrange a matéria controvertida, ndo havendo que se falar em ampliacdo das questdes suscitadas
no IRDR, como sustentado na peticdo de ordem n. 34 pela FENSEG - Federacdo Nacional dos Seguros Sociais, que
foi admitida no feito na qualidade de amicus curiae.

Como sabido, as indagacdes trazidas pelos legitimados para a instauracdo do IRDR constituem meras
proposicdes em torno da questdo juridica a ser trabalhada, ndo se encontrando o colegiado adstrito as propostas
apresentadas pelo suscitante, desde que na delimitacéo do objeto da controvérsia se atenha o érgéo as questfes de
direito, que se repetem nos processos, 0 que se observa no caso em analise.

O ja citado doutrinador DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES também preleciona que "como o tribunal ndo
esta julgando acdo ou recurso, mas incidente processual com o objetivo de fixar tese juridica, ndo me parece exigivel
a observéancia do principio da adstricao, de forma que, mesmo fundamentos nao suscitados podem ser considerados
pelo tribunal, ainda que para isso seja respeitado o contraditério com a intimac&o das partes e interessados para
manifestarem sobre tal fundamento" (Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo, Ed. JusPodivm,
2016, pag. 1611).

Ora, em vista da relevancia do incidente, que busca atender o desejo de uniformizacdo do entendimento
jurisprudencial em demandas repetitivas, conferindo maior celeridade e seguranca juridica, ndo me parece adequado
qgue esta Relatora se limite ao voto prevalente daquele acérdao, contribuindo as ponderacfes do vogal ao
aperfeicoamento da discusséo sobre a responsabilidade da concessionaria de energia nas a¢des regressivas de
indenizagéo.

Esclarece-se, nesta senda, que considero desnecessério deliberar se € ou ndo o caso de inversdo do 6nus da
prova, na medida em que tal questao deve ser aferida na hipotese concreta, considerando as suas especialidades,
entendendo-se que a norma estabelecida no artigo 6°, VIII da Lei n® 8.078/90 mostra-se como regra de procedimento,
e ndo de julgamento, que deve ser aplicada durante a instrucdo processual, demonstrada a verossimilhanca das
alegacbes ou hipossuficiéncia do consumidor.

Necessario pontuar, por fim, que a época do julgamento da Apelacao Civel 1.0000.21.045383-3/001, em
19/10/2021, encontrava-se em vigéncia a Resolucdo Normativa n°® 414/2010 da ANEEL, que foi revogada pela
Resolucdo Normativa n® 1000/2021 (artigo 677), que entrou em vigor, por sua vez, em 03 de janeiro de 2022 (artigo
678).

N&o obstante, restaram mantidas, no essencial, as questdes objeto desta controvérsia, dispondo o artigo 210 da
Resolucéo n°® 414/2010 e os artigos 611 e 621 da Resolugcdo Normativa n® 1000/2021, no que interessa:

Art. 210°. A distribuidora responde, independente da existéncia de culpa, pelos danos elétricos causados a
equipamentos elétricos instalados em unidades consumidoras, nos termos do art. 203.

Paragrafo unico. A distribuidora s6 pode eximir-se do dever de ressarcir, quando:

| - comprovar a inexisténcia de nexo causal, nos termos do art. 205;

Il - o consumidor providenciar, por sua conta e risco, a reparacao do(s) equipamento(s) sem aguardar o término do
prazo para a verificacdo, salvo nos casos em que houver prévia autorizacao da distribuidora; (...)

"Art. 621. A distribuidora sé pode eximir-se do dever de ressarcir no caso de:

| - comprovar a inexisténcia de nexo causal, nos termos do art. 611;

Art. 611. Na andlise do pedido de ressarcimento, a distribuidora deve investigar a existéncia do nexo de causalidade,
gue € a caracterizacdo do vinculo entre o evento causador e o dano reclamado.

§ 3° Fica descaracterizado o nexo de causalidade quando:

Il - o consumidor providenciar a reparacdo do equipamento previamente ao pedido de ressarcimento ou
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sem aguardar o término do prazo para a verificagéo, e ndo entregar a distribuidora: (...)

Por conseguinte, mesmo com a revogacao da Resolu¢do de 2010, continua o questionamento a respeito da
responsabilidade da distribuidora na hipétese em que o consumidor providencia a reparacao do equipamento,
havendo que se fixar as teses juridicas a seguir indicadas.

Pelo exposto, ADMITO O PROCESSAMENTO DO PRESENTE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS, para a fixacdo das seguintes teses juridicas: "1) Nas acdes de ressarcimento propostas por
operadoras de seguro, em sub-rogac¢éo ao titular da unidade consumidora, a reparacéo/substituicdo do equipamento
danificado, nos moldes previstos no inciso Il, do paragrafo Unico do artigo 210 da Resolugdo n°® 414/2010 da ANEEL,
bem como no inciso | do artigo 621 e no inciso Il do §83° do artigo 611 da Resolug&o n° 1000/2021 da ANEEL, isenta
ou ndo a CEMIG do dever de ressarcir 0 dano elétrico causado; 2) A teor do disposto no artigo 373, Il, do CPC/2015,
no artigo 205 da Resolucéo n°® 414/2010 da ANEEL e, atualmente, no artigo 611 da Resolugédo n°® 1000/2021 da
ANEEL, nas ac¢bes de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacdo ao titular da unidade
consumidora, independente da inversdo ou ndo do 6nus da prova, compete ou ndo a concessiondria de energia
elétrica comprovar a auséncia de nexo causal entre o dano e a distribuicdo de energia elétrica, notadamente mediante
a apresentacgdo dos relatérios a que menciona o item 6.2 da secéo 9.1, do Modulo 9 do PRODIST".

Com base no artigo 982, | do CPC/15, determino:

* A suspensdo dos processos, individuais e coletivos, que tramitam no Estado e versam sobre o tema deste incidente
(artigo 368-F, | do RITIMG);

* A cientificagdo da 1% Vice Presidéncia deste Tribunal e do Ndcleo de Gestdo de Recursos Repetitivos, para a
necesséria divulgacdo e comunicagcdo aos integrantes das respectivas Camaras Civeis, bem como aos juizes de
primeira instancia (artigo 368-F, §1° do RITIMG);

* A publicacdo da suspenséo, por trés vezes consecutivas, no Diario do Judiciario eletrénico (artigo 368-F, §1° do
RITIMG);

* A intimacdo das partes no apelo, a Allianz Seguros S/A e a CEMIG Distribuicdo S/A, e demais interessados na
controvérsia, para, querendo, manifestarem-se no feito, no prazo comum de quinze dias (artigo 368-G do RITIMG);
* A cientificacdo da Associacdo/Federacdo das Seguradoras para que possam se manifestar sobre o que entenderem
de direito;

* A remessa dos autos a d. Procuradoria-Geral de Justica (artigo 368-G, §2° do RITIMG).

DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ

Acompanho a il. Relatora, a em. Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, para admitir o IRDR, nos
termos do art. 976 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que os pressupostos de admissibilidade se encontram
demonstrados.

E como voto.

DES. PEIXOTO HENRIQUES

Por presentes os requisitos de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e por precisas
as teses alinhavadas pela em. Relatora, também adiro ao voto aqui prolatado por S. Exa..

E como voto.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR
Acompanho o raciocinio percorrido pela Relatora, a eminente Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto.
Trata-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas visando pacificar as questdes debatidas nas acfes
de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacdo ao titular da unidade consumidora, em
desfavor da Cemig Distribuicdo S/A.
Nesse passo, cinge-se a controvérsia a aferir se estdo presentes o0s requisitos para a admissdo do presente IRDR.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que:
Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
Some-se a esses pressupostos, o requisito previsto no §4° do mesmo dispositivo legal, segundo o
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qual:

§4° E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.

Por seu turno, o art. 368-A do RITIMG prevé que:

Art. 368-A. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas seré instaurado quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(omissis)

Art. 368-B O pedido de instauragéo do incidente sera dirigido ao Presidente do Tribunal de Justica:

(omissis)

§ 3° E incabivel o incidente de resolugédo de demandas repetitivas quando o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica ja tiver afetado recurso para definicao de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

In casu, examinando os elementos colacionados, observa-se que o Centro de Informacfes de Resultados da
Prestacado Jurisdicional na 22 Instancia(CEINJUR) apresentou relatério (Eventos n° 12/26), informando que foram
alcancados "2.203 processos distribuidos na 12 Instancia, a planilha anexa apresenta 1.000 processos em razéo da
capacidade de exportacdo de dados pelo Radar e 349 feitos recursais ou originarios distribuidos nesta 22 Instancia".

Depois, verifica-se que a Coordenagédo de Jurisprudéncias e Publicagfes Técnicas do TIMG demonstrou, através
da pesquisa de ordem n° 28, haver divergéncia de posicionamento no d&mbito do Tribunal de Justica acerca do tema.

Além disso, a informacao prestada pelo Nicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP (Evento n° 11)
demonstra que ndo ha incidentes relacionados a matéria, tampouco afetacdo do tema pelos Tribunais Superiores
(STJ e STF).

Como se néo bastasse, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pela admissédo do IRDR (Evento n° 29).

Nesse passo, denota-se a efetiva repeticao de processos que possuem controvérsia sobre a mesma questao, o
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica e a inexisténcia de afetacdo sobre o tema, atendidos, portanto, os
requisitos do art. 976, I, Il e § 4° do CPC/2015.

Com essas consideracdes, ADMITO O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, fixando a
tese sugerida no voto condutor.

E como voto.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PEDRO ALEIXO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FABIO TORRES DE SOUSA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALBERTO VILAS BOAS
N&o sendo o caso de proferir voto de desempate na forma do art. 29, XV, RITJ, abstenho-me de apreciar o

incidente.

SUMULA: "REJEITARAM AS QUESTOES DE ORDEM, POR MAIORIA, E ADMITIRAM O INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, A UNANIMIDADE."
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