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DIREITO PROCESSUAL CIVIL - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - FASE
PRELIMINAR DESTINADA A VERIFICAGAO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE - PARTICIPACAO DAS
PARTES, ORGAOS E ENTIDADES COM INTERESSE NA CONTROVERSIA - DESNECESSIDADE - JULGAMENTO
IMEDIATO DA ADMISSIBILIDADE DO IRDR - LICITUDE - POSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO DOS
INTERESSADOS ACERCA DO IRDR EM SUA INTEGRALIDADE APOS SUA INSTAURAGCAO - INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 982, INCISO lIl, E 983, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CONTROVERSIA ACERCA DE
QUAL SERIA O INDICE DE CORRECAO MONETARIA APLICAVEL AOS DEPOSITOS JUDICIAIS DE VALORES
REFERENTES A TRIBUTOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS - MATERIA OBJETO DO RECURSO EM QUE
PROFERIDA A DECISAO DE SUSCITACAO DO INCIDENTE - PERTINENCIA COM AS QUESTOES JURIDICAS
NELE APONTADAS - VERIFICACAO - REQUISITOS DO INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS, PREVISTOS NO ARTIGO 976 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PREENCHIMENTO - EFETIVA
REPETICAO DE PROCESSOS QUE CONTENHAM CONTROVERSIA SOBRE A MESMA QUESTAO UNICAMENTE
DE DIREITO E RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA - VERIFICACAO - INCIDENTE
ADMITIDO.

- Ndo se mostra obrigatoria a participacdo, em fase de verificagcdo da admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, do Ministério Publico e das partes, érgdos e entidades com interesse na controvérsia, uma
vez facultada sua manifestagédo acerca do IRDR em sua integralidade apés sua instauracao. Inteligéncia dos artigos
982, inciso lll, e 983, caput, do Cédigo de Processo Civil.

- Nos termos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil, € cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas quando houver, simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
- Verificadas a pertinéncia entre as questdes apontadas no Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas e no
recurso em que proferida a decisdo que o suscitou, bem como a repetitividade da questdo abordada e o risco de
ofensa a seguranca juridica, com a possibilidade de serem proferidas, no mesmo Tribunal, decisdes conflitantes
acerca da matéria em discussao, de rigor a admissédo do IRDR.

- Questdo a ser submetida a julgamento: Definir qual indice de atualizagdo monetaria deve incidir sobre os valores
depositados em Juizo, referentes a tributos estaduais e municipais, no periodo de custddia do numerario por parte da
Instituicdo Financeira conveniada a Justica Estadual de Minas Gerais.

IRDR - CV N° 1.0000.19.164871-6/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DESEMBARGADOR
PEIXOTO HENRIQUES DA 72 CAMARA CIVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SECAO CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: SURF & BEACH COMERCIO
LTDA - EPP, ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc. Acorda, em Turma, a 1* Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em
conformidade com a ata dos julgamentos, em ADMITIR O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA
RELATOR

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA (RELATOR)
VOTO
Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado pela 7.2 Camara Civel deste

Tribunal, em Aco6rdédo de Relatoria do eminente Desembargador Peixoto Henriques, nos autos do Agravo de
Instrumento n.° 1.0000.19.164871-6/002, interposto pelo Estado de Minas Gerais visando a
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reforma de decisdo proferida pelo douto Juizo da 2.2 Vara de Feitos Tributarios do Estado, da Comarca de Belo
Horizonte, que, em autos de Acéo Declaratéria c/c Anulatéria de Débito Fiscal ajuizada por Surf & Beach Comércio
EIRELI, indeferiu o pedido, formulado pelo Réu, ora Agravante, de atualizagdo dos valores depositados em Juizo pela
Autora, ora Agravada, pela Taxa SELIC.

No entendimento dos eminentes Desembargadores suscitantes - expresso no Acordao da 7.2 Camara Civel
constante do evento n.° 01 destes autos - estariam presentes, na situacdo que lhes foi apresentada, os requisitos
necessarios a instauracao de IRDR, para fixacdo de tese acerca do indice de corre¢cdo monetéria a ser aplicado aos
valores objeto de depdsitos judiciais referentes a tributos estaduais e municipais.

Afirmam ser nitida a efetiva repeticdo de a¢bes que contém controvérsia sobre a mesma matéria de direito, uma
vez que, conforme os arestos mencionados no voto de Relatoria, os Orgdos Fracionarios deste Tribunal divergem
guanto ao indice de correcdo monetaria incidente sobre os depdsitos judiciais referentes a créditos tributarios, ora
adotando a Taxa SELIC, nos termos dos artigos 32 e 38 da Lei Federal n.° 6.830/1980 c/c Lei Federal n.° 9.703/1998,
ora aplicando a Clausula 5.2 do Contrato n.° 390/2015, firmado entre este Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A.

Aduzem tratar-se de divergéncia em teses juridicas (em abstrato), que reclama imprescindivel definicdo do
6rgdo competente, nos termos do artigo 368-B, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, por
configurar verdadeira espécie de demanda repetitiva, juntamente com outras acdes que versam sobre a mesma
guestao.

Propdem, assim, seja fixada por esta Secao Civel tese apta a dirimir a seguinte questao:
"1) Definir qual o indice de correcdo monetéaria deve ser aplicado aos depdsitos judiciais referentes a tributos
estaduais e municipais."”

Na manifestacdo de evento n.° 09, o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), deste Tribunal,
informou néo existir sobre o tema indicado pelo Suscitante, no ambito deste Tribunal, enunciado de simula de
jurisprudéncia ou Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) ou de Assuncdo de Competéncia (IAC).

Em relacdo aos Tribunais Superiores, foi localizado o Tema n.° 369, do Superior Tribunal de Justica - que trata
da inclusdo de expurgos inflacionarios na correcdo monetaria de débitos judiciais - e o de n.° 1016, do Supremo
Tribunal Federal, referente & mesma matéria.

Apoés a determinacdo, ao Setor competente deste Tribunal, de pesquisa - com anexac¢do do resultado aos
presentes autos - sobre a efetiva existéncia de repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre o tema
levantado pelo Suscitante, a Secretaria de Padronizagdo e Acompanhamento da Gestéo Judiciaria (SEPAD), por meio
do Ndcleo de Gerenciamento de Precedentes e A¢Bes Coletivas (NUGEPNAC), prestou informacdes (evento n.° 9)
sobre a existéncia do Tema n.° 1016 do Supremo Tribunal Federal.

Sobreveio manifestacdo da SEPAD, nos eventos n.° 12 a 15, em que houve a juntada de informag¢fes do
Centro de Informacdes Processuais (CEINJUR), referentes aos feitos judiciais que envolvem a aplicacao de indice de
correcdo monetéria a ser utilizado nos casos de depdésitos judiciais referentes a tributos estaduais e municipais.

ApOs a intimacao do Estado de Minas Gerais, este se manifestou no sentido de que, nas acdes relacionadas
pelo CEINJUR, nao haveria a similitude processual com a questdo discutida neste IRDR; ndo seria admissivel o
Incidente no tocante aos Municipios, pois dotados de competéncia tributaria propria, diversa da competéncia do
Estado de Minas Gerais, sendo que os 853 municipios mineiros adotariam indice distinto da SELIC para a correcéo
de seus débitos tributérios.

Invoca, ainda, a existéncia do Tema n.° 1217, no Recurso Extraordinario n.° 1.346.152/SP, admitido em regime
de Repercusséo Geral pelo Supremo Tribunal Federal, para tratar da "possibilidade de os municipios fixarem indices
de correcdo monetaria e taxas de juros de mora para seus créditos tributarios em percentual superior ao estabelecido
pela Unido para os mesmos fins".

Aberta vista a ilustre Procuradoria-Geral de Justica, esta se manifestou, no evento n.° 19, pela admissao do
Incidente.

Novas informacdes apresentadas pelo CEINJUR, sobre a existéncia do IRDR n.° 1.0000.22.124024-5/002, que
trata da mesma matéria (evento n.° 20).

No evento n.° 23, foi certificado o apensamento dos Incidentes n.°s 1.0000.22.124024-5/002 e
1.0000.19.164871-6/003.

E o relatorio.

Passo ao voto.

De inicio, cabe registrar que no processamento do IRDR, o Orgéo jurisdicional dele encarregado profere
deliberacao em duas fases: na primeira, de instauracao, ele procede ao juizo de admissibilidade; e, na segunda, de
julgamento, ele toma a sua deciséo final.

Na deliberacéo prevista no art. 981 do Cédigo de Processo Civil, sobre a admissibilidade do Incidente, decide-
se, apenas, a respeito da possibilidade de instauracdo dele, a vista dos requisitos estabelecidos no art. 976 do mesmo
Diploma.
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Tanto que, nos artigos 976, 977 e 979 do CPC, a referéncia que se faz é a "instauragdo" do incidente, a ser
resolvida na oportunidade do artigo 981 do mesmo diploma legal.

Apenas depois de realizar juizo positivo de admissibilidade, o Relator, conforme determinagéo dos artigos 982,
inciso Ill, e 983, caput, do codex processual, "intimard o Ministério Plblico para, querendo, manifestar-se no prazo de
15 (quinze) dias" e "ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse
na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem como as
diligéncias necessarias para a elucidacao da questdo de direito controvertida".

Nessa ocasido, entendo que devera ser oportunizada, a eles, manifestacdo acerca do IRDR em sua
integralidade, incluindo-se eventual rediscussdo acerca de seus pressupostos de instauragdo, nao atingidos pela
preclusdo pro iudicato.

Dessa forma, uma vez que, pelo atual regramento do IRDR, a oportunidade para o contraditério e a ampla
defesa as partes e aos demais interessados somente surge apds o exercicio, pelo 6rgdo competente para processar e
julgar o Incidente, do juizo de admissibilidade dele, entendo inexistente qualquer obrigatoriedade de se fazé-lo em
fase preliminar, como a presente.

Neste sentido, € relevante ainda o fato de que a questao a ser definida no Incidente objeto dos presentes autos
ndo é definir, segundo a legislagao vigente, qual é o indice de corregdo monetaria aplicavel aos débitos tributarios de
titularidade do Estado de Minas Gerais e dos Municipios Mineiros, nem discutir a competéncia tributaria destes
ultimos, mas definir o indice de correcdo monetaria incidente sobre os depdésitos judiciais referentes aos débitos de
natureza fiscal, no &mbito da Justica Estadual Mineira, segundo os parametros normativos envolvidos na controvérsia.

Ademais, a proposito da fixagcdo da tese, 0 seu alcance e os seus contornos serdo objeto do julgamento do
mérito do IRDR.

ADMISSIBILIDADE DO IRDR

Conforme ja relatado, o Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas em epigrafe foi suscitado pela 7.2
Camara Civel deste Tribunal, sob a Relatoria do eminente Desembargador Peixoto Henriques, no Agravo de
Instrumento - a ele distribuido - tombado sob o n.° 1.0000.19.164871-6/002, interposto pelo Estado de Minas Gerais
visando a reforma de deciséo proferida pelo douto Juizo da 2.2 Vara de Feitos Tributarios do Estado, da Comarca de
Belo Horizonte, que, em autos de Acdo Declaratéria c/c Anulatéria de Débito Fiscal ajuizada por Surf & Beach
Comércio EIRELI, indeferiu o pedido, formulado pelo Requerido, ora Agravante, de atualizacdo do depdsito judicial
realizado pela Autora, ora Agravada, pela Taxa SELIC.

Conforme se depreende da deciséo constante do evento n.° 01, o Incidente esta fundado na afirmada
repetitividade de demandas envolvendo controvérsia acerca do indice de correcdo monetaria aplicavel aos débitos de
natureza tributaria submetidos ao depésito judicial pelo devedor.

ApOs a atenta leitura do Acordao suscitante do Incidente, tenho pela admissibilidade do IRDR, pelas razbes que
passo a expor.

A primeira delas diz respeito a pertinéncia entre as questdes apontadas no Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas e no recurso em que proferida a decisdo que o suscitou.

Trata-se de Acéo Anulatéria de Débito Tributario movida em face da Fazenda Publica Estadual, em que foi
procedido o depdsito judicial da divida fiscal, a respeito do qual é discutido o indice de correcdo monetaria aplicavel
aquele montante, no periodo de custddia do referido valor pecuniario, pela Instituicdo Financeira conveniada da
Justica Estadual Mineira, na forma dos artigos 9, inciso |l, 32 e 38 da Lei Federal n.° 6.830/1980.

Disp6e o Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 976:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica."

Adoto entendimento no sentido de que o referido procedimento, quando suscitado pelo Relator de recurso por
ele recebido, deve conter discussao de matéria incluida nos limites da questdo devolvida em segundo grau, sob pena
de violacdo ao inciso | do dispositivo legal supramencionado.

Sobre o tema, leciona Fredie Didier Junior, em citacao da obra de Marcos Araujo Cavalcanti, fazendo mencéo,
inclusive, a IRDR suscitado em Agravo de Instrumento, nos seguintes termos:

"O IRDR é cabivel para fixar tese, de questao de direito material ou processual, em processo de conhecimento ou em
processo de execuc¢do, seja o procedimento comum ou especial. Em qualquer processo, é possivel, enfim, a
suscitacdo do IRDR.

Estando em curso no Tribunal um processo originario ou um recurso (inclusive a remessa necessaria), é possivel
haver a instauracao do IRDR, desde que presentes os requisitos previstos no art. 976 do CPC. Nao ha restricdo
guanto ao tipo de demanda ou de recurso.

Na opinido de Marcos de Araujo Cavalcanti, é possivel a instauracéo de IRDR na pendéncia de agravo de
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instrumento contra decisao que verse sobre tutela proviséria, ndo sendo, porém, possivel ao tribunal no IRDR decidir
a respeito de questdes de mérito envolvidas nas demandas repetitivas, ficando o conhecimento do tribunal restrito ao
efeito devolutivo do agravo de instrumento. Nao € possivel estabelecer, a principio, 0 que pode ou nao ser objeto de
IRDR em agravo de instrumento. Nem sempre o mérito do recurso coincide com o mérito da acéo. E possivel a
instauracdo do IRDR em agravo de instrumento contra decisdo que verse sobre tutela provisoria para tratar, por
exemplo, de uma questdo processual, de uma vedacéo a concessdo da medida ou, até mesmo, de uma questdo de
mérito que repercuta no deferimento ou no indeferimento da tutela proviséria." ["Curso de Direito Processual Civil", V.
3, ed. JusPodivm, 2016, p. 634].

A segunda razéo pela qual, a meu ver, é admissivel este Incidente refere-se a efetiva existéncia de
repetitividade da questéo nele abordada, conforme é possivel constatar dos precedentes indicados no Acérdao da 7.2
Camara Civel, ao suscitar a questéo, por meio do voto proferido pelo eminente Relator Desembargador Peixoto
Henriques.

"EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - DEPOSITO JUDICIAL - ATUALIZACAO MONETARIA -
NATUREZA TRIBUTARIA DO CREDITO - TAXA SELIC - POSSIBILIDADE.
- Em se tratando de depésito judicial referente a tributo, deve incidir a Taxa Selic para atualizacdo do valor, conforme
disposicéo legal. Ndo pode o contrato entabulado entre o Tribunal de Justica de Minas Gerais e 0 Banco do Brasil,
gue prevé a correcdo monetaria pelos indices da caderneta de poupanca, se sobrepor a norma legal." (TIMG,
Apelacao Civel 1.0000.22.073724-1/001, Relator Desembargador Adriano de Mesquita Carneiro, 21.2 Camara Civel
Especializada, J. 21.9.2022, DJe 27.9.2022)
"EMENTA: APELACAO - EXECUCAO FISCAL - DEPOSITO JUDICIAL - ATUALIZACAO MONETARIA PELA
INSTITUIQAO FINANCEIRA - NATUREZA TRIBUTARIA DO DEBITO - OBSERVANCIA DA TAXA SELIC -
PREVISAO EM LEI FEDERAL - CONTRATO FIRMADO ENTRE O TJMG E O BANCO DO BRASIL S/A -
INAPLICABILIDADE.
1. Nos termos da Lei 6.830/1980, combinada com as Leis 9.703/1998 e 9.250/1995, os depdsitos judiciais referentes a
tributos, quando relacionados com execucéo fiscal proposta pelo Estado, Distrito Federal, Municipios e suas
autarquias, devem ser atualizados monetariamente pelos indices da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - Selic.
2. Inaplicabilidade da atualizacdo prevista no Contrato n.° 390/2015, vigente e firmado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais e 0 Banco do Brasil S/A, considerando a expressa ressalva as hipéteses previstas no art. 1°
da Lei 9.703/1998, nos termos do Aviso n. 36/2016 subscrito pela Corregedoria-Geral de Justica de Minas Gerais.
3. Recurso provido.
V.V. O depdsito do valor do crédito tributario, em juizo, afasta o carater de divida vencida e, por conseguinte, a
incidéncia da Taxa Selic.
- A instituicdo financeira consiste em mera depositaria, motivo pelo qual ndo lhe deve ser imputado 6nus/taxa de juros
de exclusiva responsabilidade do devedor tributario.
- Deve ser observado o convénio firmado entre o Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A, segundo o qual "os
recursos em depoésito judicial serdo atualizados "pro rata die" pelas regras de remuneracdo dos depésitos de
poupanca, ou outro indice que venha legalmente a ser estabelecido para os depdsitos judiciais” (clausula quinta -
ordem 08).
- Recurso ao qual se nega provimento." (TIMG, Apelacdo Civel 1.0000.21.221370-6/001, Relator Desembargador
Carlos Levenhagen, 5.2 Camara Civel, j. 30.6.2022, DJe. 1.°.7.2022)
"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. ATUALIZACAO
MONETARIA. TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.
1. O egrégio Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso repetitivo, adotou o entendimento de que a taxa
SELIC é legitima como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora na atualizacéo dos débitos tributarios.
2. O contrato firmado entre o Tribunal de Justica de Minas Gerais e 0 Banco do Brasil S/A ndo pode se sobrepor as
disposic¢fes legais que determinam os indices de corregao dos créditos tributarios.
3. Agravo de instrumento conhecido e provido para determinar a aplicacdo da taxa SELIC ao montante depositado em
conta judicial." (TIMG, Agravo de Instrumento Civel n.° 1.0000.18.035288-2/005, Relator Desembargador Caetano
Levi Lopes, 2.2 CAMARA CIVEL, julgamento em 20.7.2021, publica¢io da simula em 22.7.2021).

Em sentido contrario, seguem os precedentes apontados no Acérddo em que suscitado o Incidente, além de
outros julgados das Camaras Civeis Especializadas deste Tribunal:
"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. TRIBUTARIO. DEPOSITO
EM JUIZO PELO CONTRIBUINTE. ATUALIZA(;AO MONETARIA. RESPONSABILIDADE DA INSTITUI(;AO
FINANCEIRA. INDICE DE CORRECAO PREVISTO EM CONVENIO.
- Considerando que a taxa Selic tem funcao duplice de juros e correcdo monetaria (art. 226 da Lei Estadual n®
6.763/1975 c/c art. 13 da Lei 9.065/1995), a atualizacdo monetéaria do dinheiro objeto de depdésito judicial deve ser
realizada utilizando-se de indice com a fun¢éo Unica de correcéo (art. 9°, |, da Lei n° 6.830
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/1980).

- Segundo o disposto no convénio firmado entre este Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A (instituicdo
financeira responsével pelos depdésitos judiciais), os indices aplicaveis a corre¢do devem ser aqueles previstos no
convénio, cuja clausula quinta estabelece que: "Os recursos em deposito judicial serdo atualizados "pro rata die" pelas
regras de remuneracao dos depdsitos de poupanca, ou outro indice que venha legalmente a ser estabelecido para os
depdsitos judiciais." "Na fase de execucao, o deposito judicial do montante (integral ou parcial) da condenacao
extingue a obrigacdo do devedor, nos limites da quantia depositada". (Recurso Especial n.° 1348640/RS, Relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial, DJe 21/05/2014). [TIMG, Agravo de Instrumento-Cv n.°
1.0024.05.769577-7/005, Relatora Desembargadora Ana Paula Caixeta, 4.2 Camara Civel, J. 22.8.2019, DJe
23.8.2019].

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR VIOLACAO AO ART. 1.015 DO CPC - REJEICAO - DEPOSITO JUDICIAL - CORRECAO
MONETARIA A CARGO DA INSTITUICAO FINANCEIRA - TAXA SELIC - IMPOSSIBILIDADE - ATUALIZACAO
PELOS INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

1 - Cabivel o conhecimento do recurso por violagédo ao rol do art. 1.015, do CPC, pois é expresso no paragrafo Gnico
do referido dispositivo o cabimento do agravo de instrumento contra decisdo prolatada na fase de cumprimento de
sentencga e no processo de execugao.

2 - Uma vez realizado o deposito judicial do crédito tributario, ndo ha que se falar na atualizagéo nos termos do que
determina a Lei n°® 6.763/1975, ja que a responsabilidade pela correcdo monetaria passa a ser da instituicdo bancéaria
e nédo do contribuinte.

3 -"0 art. 32 da Lei n° 6.830/80 estabelece que os depdsitos judiciais relativos ao processo de execucao fiscal estao
sujeitos a atualizagdo monetéria, nada dispondo acerca da incidéncia de juros sobre o valor dos depésitos judiciais, 0
gue afasta a conclusdo de que o mencionado dispositivo legal autoriza a aplicacdo da taxa Selic. Ausente disposi¢ao
legal para a atualizacdo de depésitos judiciais referentes a tributos estaduais, na medida em que o caso concreto nao
versa sobre pagamento de débito tributario em atraso, hipétese prevista na Lei Estadual n. 6.763/75 (artigos 127 e
226), deve ser observado o contrato firmado entre este egrégio Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S.A." (TIMG -
Agravo de Instrumento n° 1.0027.02.011680-5/001).

4 - Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

5 - Decisdo mantida.

6 - Recurso nao provido." (TIMG - Agravo de Instrumento n.° 1.0000.22.071401-8/001, Relator Desembargador
Sandra Fonseca, 6.2 Camara Civel, J. 20.9.2022, DJe. 22.9.2022).

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. DIFAL. CREDITO TRIBUTARIO DEPOSITADO EM
JUiZO. EXTINCAO DA ACAO. CONVERSAO EM RENDA. CORRECAO MONETARIA A CARGO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. CONVENIO FIRMADO ENTRE O TIMG E O BANCO DO BRASIL.
INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Realizado o depésito judicial do crédito tributério, ndo ha falar-se na incidéncia da Taxa Selic para fins de correcdo
monetaria, a teor do que estabelece a Lei Estadual n.° 6.763/1975, porquanto, a partir desse momento, a atualizagao
do valor fica a cargo da instituicdo bancaria.

2. Diante da inexisténcia de legislagdo estadual estabelecendo critério/indice de correcdo monetaria dos depdsitos
judiciais, deve ser observado o contrato firmado entre o Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S.A., pelo qual ficou
estabelecido que "os recursos em depésito judicial serdo remunerados "pro rata die" pelos mesmos indices de
remuneracéo dos depdsitos em poupanca, ou outro indice que venha legalmente a ser estabelecido para os depésitos
judiciais." (TIMG - Agravo de Instrumento Civel 1.0000.20.017199-9/002, Relator Desembargador Bitencourt
Marcondes, 19.2 Camara Civel, J. 28.7.2022, DJe 4.8.2022).

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - ICMS - DIFAL - CREDITO
TRIBUTARIO DEPOSITADO EM JUiZO - DENEGADA A SEGURANGCA - CONVERSAO EM RENDA - CORREGAO
MONETARIA - TAXA SELIC - INAPLICABILIDADE - CONVENIO FIRMADO ENTRE O TJMG E O BANCO DO
BRASIL - RECURSO NAO PROVIDO.

- Nos termos da Lei Estadual n° 6.763/75, a taxa Selic deve ser utilizada nos casos de débitos tributarios pagos em
atraso.

- N&o ha que se falar em correcao por meio da Selic nos casos em que o contribuinte efetua o0 pagamento do débito
ou depésito judicial, momento em que a responsabilidade pela correcéo é, entdo, da instituicdo bancéria, conforme
Sumula n°® 179 do STJ, devendo ser observado o Convénio firmado entre o TIMG e o Banco do Brasil S.A." (TIMG -
Agravo de Instrumento n.° 1.0000.22.260957-0/001, Relator Desembargador Geraldo Augusto, 1.2 Camara Civel, J.
24.05.2023, DJe 24.05.2023).

A divergéncia também se verifica no &mbito interno das Camaras deste Tribunal, nos seguintes termos:
"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - INDICE DE CORRECAO MONETARIA DE
DEPOSITO JUDICIAL - TAXA SELIC - RECURSO PROVIDO.

- Nos termos da simula 179 do colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, "o estabelecimento de crédito que
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recebe dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo pagamento da correcdo monetéria relativa aos valores
recolhidos".

- Conforme entendido pelo c. STJ, quando do julgamento do Recurso Especial n.° 879.844/MG, submetido a tematica
dos recursos repetitivos, € devida a aplicagdo da Taxa SELIC na atualizagdo monetaria dos débitos tributarios, em
conformidade com o que disp8e o art. 226 da Lei n.° 6.763/75 do Estado de Minas Gerais, que determina a adogdo
dos mesmos critérios utilizados na correcdo dos débitos fiscais federais.

V.V. DEPOSITO JUDICIAL - INDICE - ATUALIZACAO - JUROS - TAXA SELIC - LEI N° 6.830/80 - RESOLUCAO
SEF/MG N° 2.880/1997.

- O deposito do valor do crédito, em juizo, afasta o carater de divida vencida e, por conseguinte, a incidéncia da Taxa
Selic. E, neste aspecto, a instituigéo financeira consiste em mera depositante, motivo pelo qual ndo lhe deve ser
imputado 6nus/taxa de juros de exclusiva responsabilidade do devedor tributario. - Deve, portanto, ser observado o
convénio firmado entre este Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A, segundo o qual "os recursos em depésito
judicial serdo atualizados "pro rata die" pelas regras de remuneracéo dos depésitos de poupanca, ou outro indice que
venha legalmente a ser estabelecido para os depdsitos judiciais" (clausula quinta). [TIMG - Agravo de Instrumento
Civel n.° 1.0271.12.000786-6/001, Relator Desembargador Luis Carlos Gambogi, 5.2 Camara Civel, J. 3.9.2020, DJe.
4.9.2020].

Sao notorios o potencial de repeticdo da questdo e sua multiplicacdo no ambito deste Tribunal de Justica, na medida
em que defende o Estado de Minas Gerais que[PBL1], em relacdo aos débitos de natureza tributaria submetidos a
depésito judicial, incida, pelo periodo do depésito, a Taxa SELIC, por forca do artigo 32, § 1.°, da Lei Federal n.°
6.830/1980 c/c Lei Federal n.° 9.703/1998, conquanto exista convénio firmado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais e o Banco do Brasil S.A, com previsdo de incidéncia de correcdo monetaria, nos termos da Clausula 5.2
do Contrato n.° 390/2015.

De um lado, invoca-se o artigo 32, § 1.°, da Lei Federal n.° 6.830/80, o artigo 226 da Lei Estadual n.°
6.763/1975 c/c artigo 13 da Lei Federal n.° 9.065/1995, que disp6em, respectivamente:

"Art. 32. Os depositos judiciais em dinheiro ser@o obrigatoriamente feitos:

(...)

Inciso Il - Na Caixa Econ6mica Federal ou no banco oficial da unidade federativa ou, & sua falta, na Caixa Econémica
Federal, quando relacionados com execucéo fiscal proposta pelo Estado, Distrito Federal, Municipios e suas
autarquias.

§1.°

Os depositos de que trata este artigo estao sujeitos a atualizagdo monetaria, segundo os indices estabelecidos para
os débitos tributérios federais."

"Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do ndo-recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados na legislacéo,
incidirdo juros de mora, calculados do dia em que o débito deveria ter sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para cobranca dos débitos fiscais federais."

"Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n®
8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacéo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art.
90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e 0 art. 91, paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n°® 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente."

De outro, sustenta-se, no periodo de deposito, a utilizagédo de indice com funcédo Unica de corre¢do monetaria,
aplicavel em conformidade a Clausula n.° 5 do Convénio estabelecido entre o Poder Judiciario do Estado de Minas
Gerais e 0 Banco do Brasil S/A, para a correcdo dos depositos judiciais, na forma dos artigos 9.° e 38 da Lei de
Execuc¢des Fiscais, nos seguintes termos:

"Art. 9° - Em garantia da execucdao, pelo valor da divida, juros e multa de mora e encargos indicados na Certiddo de
Divida Ativa, o executado podera:

| - efetuar depdsito em dinheiro, a ordem do Juizo em estabelecimento oficial de crédito, que assegure atualizacdo
monetaria."

Ha celeuma, portanto, referente ao crédito tributario submetido a discusséo judicial, apds a ocorréncia do depdsito em
Juizo do valor correspondente, que, mais tarde, pode ser convertido em renda. Essa celeuma tem sido suscitada
frequentemente em Acdes sobre créditos tributarios em curso perante este Tribunal.

No caso em tela, embora muitos dos casos apontados pela pesquisa realizada pelo setor competente deste
Tribunal ndo guardem relacdo direta com o tema discutido no ambito do IRDR suscitado, verifica-se que muitas
daquelas ac8es ali enumeradas tratam da questao juridica abordada no presente IRDR, sob admissao.

A respeito da alegacéo trazida pelo Estado de Minas Gerais sobre o Tema n.° 1217, verifica-se que o
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 1.346.152/SP, admitido sobre a sistematica de Repercussdo Geral, envolve
a discusséo tocante a "possibilidade de os municipios fixarem indices de correcao monetéria e taxas de juros de mora
para seus créditos tributarios em percentual superior ao estabelecido pela Unido para os mesmos fins".
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A existéncia do Tema, entretanto, nao afasta a admissibilidade do presente IRDR, que trata da corre¢éo
monetéria aplicivel especificamente ao depdsito judicial para a discussao do tributo devido, ndo se confundindo com
a correcdo monetaria do crédito em si.

Da mesma forma, a existéncia de competéncia legislativa tributaria dos Municipios Mineiros para a definicédo a
respeito de corre¢cdo monetéria e de juros incidentes em seus créditos tributarios ndo se confunde, nesta sede de
cognicgdo perfunctoria propria da admissdo, com a corre¢cdo monetdria aplicavel aos depésitos judiciais, realizados no
ambito das a¢bes em curso na Justica Estadual Mineira, para a discusséo de débitos de natureza tributéria.

Com tais razfes de decidir, cumpridos os pressupostos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil, admito o
processamento do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e determino, nos termos do artigo 982
do mesmo Diploma Legal e dos artigos 368-F e 368-G do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais, a fixacdo como objeto da tese a ser decidida, definindo-se qual o indice de atualizacdo monetaria deve
incidir sobre os valores depositados em Juizo, referentes a tributos estaduais e municipais, no periodo de custddia do
numerario por parte da Instituicdo Financeira conveniada a Justica Estadual de Minas Gerais.

No tocante a suspensao das demandas relacionadas a questéo discutida no presente IRDR, entendo néo ser o
caso de ser proferida ordem de sobrestamento.

Conquanto o Incidente trate de questédo que alcanga a tramitacéo de expressivo nimero de A¢bes que discutem
débitos tributarios, movidas em face do Estado de Minas Gerais e de seus Municipios, além das Execuc¢des Fiscais,
com garantia do Juizo, entendo nao ser recomendavel a ordem de suspensdo, por causar, nos termos em que
afirmado pelo Estado de Minas Gerais, impedimento ao levantamento dos depdsitos judiciais ou a sua conversao em
renda até o deslinde da questao (evento n.° 17).

Por esta razdo, deixo de determinar a suspensdo das acdes em que haja discussao do tema tratado no
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas objeto dos presentes autos.

E como voto.

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. MARIA INES SOUZA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PEDRO BITENCOURT MARCONDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ROGERIO MEDEIROS - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. SANDRA FONSECA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PEIXOTO HENRIQUES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALBERTO VILAS BOAS

N&o sendo o caso de proferir voto de desempate na forma do art. 29, XV, RITJ, abstenho-me de apreciar o
recurso.

SUMULA: "ADMITIRAM O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS"
[PBL1]A conjuncao integrante pode ser omitida, mas sugiro explicitad-la para facilitar a leitura e compreenséao deste
periodo.



