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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - FIXAAAO DE TESE JURADICA -
INTERPRETAAAO DO ART. 99, A§5A° DO CPC - RECURSO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE O
CAPATULO DA SENTENAA REFERENTE AOS HONORARIOS ADVOCATACIOS DE SUCUMBANCIA -
EXISTANCIA DE LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE E SEU PROCURADOR - NAO EXTENSAO DA
GRATUIDADE DA JUSTIAA DEFERIDA A PARTE AO SEU ADVOGADO - CARATER PESSOAL DO BENEFACIO -
RECOLHIMENTO DO PREPARO - OBRIGATORIEDADE, INDEPENDENTEMENTE EM NOME DE QUEM O
RECURSO FOI INTERPOSTO (PARTE OU SEU PROCURADOR) - POSSIBILIDADE DO ADVOGADO POSTULAR
EM NOME PRAPRIO AS BENESSES DA GRATUIDADE JUDICIAL COM FUNDAMENTO EM SUA CONDIAAO
ECONAMICO-FINANCEIRA

- Tese jurA-dica fixada: Embora configurada a legitimidade concorrente da parte e seu procurador para interpor
recurso visando discutir exclusivamente o capA-tulo da sentenA8a que versa sobre os honorAjrios advocatA-cios de
sucumbA?ancia, os benefA-cios da gratuidade da justiA8a deferidos A parte nA£o se estendem ao seu procurador, a
teor do que dispApe o art. 99, A§5A° do CPC, haja vista a natureza pessoal da benesse da justiA§a gratuita,
incumbindo ao advogado, nessa hipAdtese, independentemente em nome de quem seja interposto o recurso - em
nome prA3prio ou da parte por ele representada - recolher o preparo recursal, ressalvado o seu direito de pugnar pelo
deferimento dos benefA-cios da gratuidade da justiA8a em grau recursal, comprovando a sua condiA8A£o0 de
hipossuficiA2ncia econA”mico-financeira.

IRDR - CV NA® 1.0000.19.036643-5/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DACIMA PRIMEIRA
CAMARA CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - SUSCITADO(A): SEGUNDA
SEAAO CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: TIM SA,
JOSILENE MARTINS DA SILVA, ANA DE FATIMA RODRIGUES SILVA, DIANA CLAUDINO EUSTAQUIO, CLEITON
DA SILVA OLIVEIRA

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiASa do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, por maioria, vencidos o Relator, 0 3A° e a 7A2 vogais, em FIXAR A SEGUINTE
TESE: "Embora configurada a legitimidade concorrente da parte e seu procurador para interpor recurso visando
discutir exclusivamente o capA-tulo da sentenASa que versa sobre os honorAjrios advocatA-cios de sucumbAancia, 0s
benefA-cios da gratuidade da justiA8a deferidos A parte nA£o se estendem ao seu procurador, a teor do que dispApe
o art. 99, A§5A° do CPC, haja vista a natureza pessoal da benesse da justiA8a gratuita, incumbindo ao advogado,
nessa hipAdtese, independentemente em nome de quem seja interposto o recurso - em nome prA3prio ou da parte por
ele representada - recolher o preparo recursal, ressalvado o seu direito de pugnar pelo deferimento dos benefA-cios
da gratuidade da justiA8a em grau recursal, comprovando a sua condiASA£o de hipossuficiA2ncia econA mico-
financeira".

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO
RELATOR.

DES. FERNANDO LINS
RELATOR PARA O ACARDAO

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO (RELATOR)
VOTO
Trata-se de IRDR (INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS) admitido pelo AcAsrdA£o de

ordem nA° 19, suscitado de ofA-cio pela Desembargadora, MA nica LibA¢nio, atinente A anAjlise de entendimento
segundo o qual a parte possui legitimidade concorrente para apresentar recurso que versa
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unicamente sobre fixaA§A£0 ou majoraA8A£o de honorAijrios de seu procurador, mas o benefA-cio da gratuidade da
justiA8a a ela conferido nA£o se estende ao advogado que, por sua vez, deverAj recolher o respectivo preparo
recursal ou demonstrar que faz jus ao benefA-cio.

InformaA8§Apes prestadas pela NUGEP por meio do documento de ordem 03, com os seguintes esclarecimentos:

"Registramos o0 que se segue abaixo, conforme pesquisa realizada, nesta data, no portal do TIMG, STJ e do STF.
Tribunal de JustiA8a de Minas Gerais

No TIMG nA£o foram encontrados temas com matA®©ria idA2ntica ou similar ao supracitado.

NAEo hAj sA°’mula a respeito da matA©ria em discussA£0 no presente IRDR.

Superior Tribunal de JustiASa

No STJ nAfo foram encontrados temas afetados em sede de recurso especial repetitivo relacionado A matA®ria
discutida no presente IRDR.

NA£o hAj sA°mula a respeito da matA©ria em discussA£0 no presente IRDR.
Supremo Tribunal Federal

No STF nA£o foram encontrados temas em sede de recurso extraordinAijrio, relacionado A matA®©ria discutida no
presente IRDR.

NA£o foram encontradas sA°mulas em matACria similar A matA©ria em discussA£0 no presente IRDR.

Ressalte-se que a pesquisa realizada pelo NUGEP nos sites do STF, STJ ou TIMG restringe-se A existA2ncia ou
nA£o de recurso especial repetitivo, recurso extraordinAjrio com repercussA£o geral, temas de IRDR, temas IAC ou
sA°mulas nesses tribunais."

O processamento do Incidente foi admitido pela EgrA©gia Segunda SeA§A£o, em assentada de 25/11/2019.

Determinou-se a suspensA£o das aA§Apes sobre o tema, nos termos do artigo 982, do CPC e que fossem
adotadas medidas para a devida publicidade do Incidente.

Parte interessada, DIANA CLAUDINO EUSTAQUIO, apresentou manifestaA§A£o na petiA§A£o de ordem 29,
requerendo seja o Incidente de ResoluA§A£o0 de Demandas Repetitivo julgado no sentido de ser necessAjrio o
recolhimento do preparo recursal na interposiA§A£0 de recurso que versa sobre fixaA§A£0 e majoraASA£o dos
honorAjrios de sucumbA2ancias.

ManifestaA§A£o0 da Ordem dos Advogados do Brasil funcionando como amicus curie, conforme petiA§A£o de
ordem 33 requerendo, para tanto, os seguinte:

Diante do exposto, a Ordem dos Advogados do Brasil - SeASA£0 Minas Gerais se manifesta no sentido de que a tese
seja fixada nos seguintes termos:

| - A legitimidade para interposiASA£0 de recurso que tenha por objeto exclusivamente a majoraA8A£o0 ou fixaA§A£o
de honorAjrios de sucumbAancia A© concorrente, tanto da parte quanto de seu advogado; Il - Caso o recurso seja
interposto em nome da parte e esta estiver amparada pela gratuidade de justiA8a, dispensa-se o recolhimento do
preparo; |l - Caso o recurso seja interposto pelo advogado, em nome prA3prio, nA£o Ihe aproveita a gratuidade
eventualmente concedida a seu cliente, pelo que deverAj ter a oportunidade de recolher o preparo ou formular
requerimento de gratuidade de justiA8a, comprovando sua hipossuficiA2ncia econA’mica, nos termos do art. 98, do
CAzdigo de Processo Civil.

Parecer da Procuradoria Geral de JustiA§a pela fixaA§A£0 da tese: de que a parte possui legitimidade
concorrente para apresentar recurso que versa unicamente sobre fixaA§A£0 ou majoraA8A£o de honorAjrios de seu
procurador, nA£o sendo necessAirio o recolhimento de preparo recursal.

Relatados. Decido.

A tese dirimida no presente IRDR A© se "a parte possui legitimidade concorrente para apresentar recurso que
versa unicamente sobre fixaA§A£0 ou majoraASA£o de honorAjrios de seu procurador, mas o benefA-cio da
gratuidade da justiA8a a ela conferido nA£o se estende ao advogado que, por sua vez,
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deverA| recolher o respectivo preparo recursal ou demonstrar que faz jus ao benefA-cio".

Elucida ser a matA®©ria supracitada objeto de significativa divergA2ncia entre as CA¢maras CA-veis que
compApem esta Corte.

Sustenta, a douta Desembargadora, MA nica LibA¢nio, a existA?ncia de julgados deste Tribunal de teses
divergentes quanto a esta matA©ria de direito, transcrevendo acA3rdA£os pela possibilidade e impossibilidade a
respeito da exigibilidade do preparo, quando o recurso for interposto pela parte beneficiAjria da gratuidade de
justiA8a.

A legitimidade concorrente restou fixada pela SA°mula 306, do Superior Tribunal de JustiASa, senA£o vejamos:

SA°mula 306 - Os honorf\irios advocatA-cios devem ser compensados quando houver sucumbAanciaNrecA-proca,
assegurado o direito autA’'nomo do advogado A execuA8A£o do saldo sem excluir a legitimidade da prA3pria parte.

Dessa forma restando fixada a tese de que goza de legitimidade concorrente para pleitear a majoraA8A£0 ou
fixaASA£o0 de honorAijrios em favor de seu procurador, tem-se que o mA®rito deste Incidente de ResoluASA£o de
Demandas Repetitivas fica restrito a extensA£o da gratuidade de justiASa aos recursos pertinentes A referida
matA©ria em que figura a parte autora como concorrente na interposiA§A£0 do recurso.

Pois bem! O advogado tem direito autA'nomo A verba honorAijria, nos termos do art. 23 da Lei nA°. 8.906/94,
podendo ele prA3prio recorrer de SentenA8a ou AcA3rdA£o relativo a tal tema, senA£o vejamos:

Art. 23. Os honorAjrios incluA-dos na condenaA§A£o, por arbitramento ou sucumbA?ncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autA’nomo para executar a sentenA8a nesta parte, podendo requerer que o precatA’rio, quando
necessAijrio, seja expedido em seu favor.

Entretanto, a legislaA8A£0 nA£o exclui a legitimidade concorrente do seu cliente, parte no processo, para recorrer
no mesmo sentido. Caso tal parte esteja amparada pela Gratuidade JudiciAijria.

Como bem salientado pelo proficiente membro do MinistA©rio PA°blico em seu parecer, existindo o interesse
recursal da parte amparada pelos benefA-cios da justiAa gratuita, NnA£o existe necessidade de preparo do recurso
aviado, conforme os termos da Lei Federal nA° 1.060/1950, podendo ele prA3prio recorrer de SentenASa ou
AcA3rdA£o relativo a tal tema.

O artigo 23 da Lei 8.906/94, referente ao Estatuto da Advocacia dAj ao Advogado o direito autA’nomo para
executar a sentenA8a na parte referente aos honorAjrios de sucumbA2ncia, no entanto, nA£o dispApe que fica
excluA-da a legitimidade da prA3pria parte para executar os honorAjrios do seu patrono porque nA£o se estabelece
entre eles algum conflito de interesse.

Assim a regra do Estatuto veio para proteger a posiA§A£o do profissional, mas nA£o para inserir obrigatoriamente
no sistema mais uma aA8A£o para a cobranA8a de crA©ditos, como o processo de conhecimento, execuA8A£o,
embargos e, ainda, a execuA8A£o de honorAjrios.

Portanto se nA£o hAj o mencionado conflito de interesse entre a parte e o causA-dico, inexiste, no caso, a
necessidade de preparo do recurso, visto ser beneficiAjria da justiA8a gratuita.

Ademais, a sucumbAancia originou da aA§A£0 em que saiu a parte autora vencedora sendo desarrazoado e
desproporcional a cobranA8a de preparo em face do recurso que ataca diretamente a sucumbA2ncia oriundo da
sentenA8a proferida no processo em que houve patrocA-nio do advogado, como mero representante da parte
demandante.

O Superior Tribunal de JustiASa posicionando a respeito, assim se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL - HONORARIOS ADVOCATACIOS -ECURSO DE APELAAAO - DESERAAO - LEGITIMIDADE
DA PARTE PARA RECORRER - BENEFACIO DA JUSTIAA GRATUITA. 1. A parte possui legitimidade para recorrer
da decisA£0 que fixou, de forma irrisA%ria, os honorAijrios advocatA-cios. 2. Se ela A© beneficiAjria da justiAga
gratuita, seu recurso estAj isento de preparo. Recurso Especial conhecido e provido. (STJ - 2A2 Turma - REsp
870.288/PR - Rel. Min. Humberto Martins - j. em 21/11/2006).

Caso a decisA£o conceda a gratuidade expressamente a todos os atos do processo ou se for silente quanto aos
atos contemplados, a gratuidade estender-se-Aj tambA©m ao dito recurso que busca a fixaASA£0 ou majoraASA£0
de honorAijrios de sucumbAancia, desde que manejado em nome da parte.

Lado outro, o CA3digo de Processo Civil em seu artigo 99, A§5, do CA3digo de Processo Civil, assim dispApe:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justiA§a pode ser formulado na petiASA£o inicial, na contestaA8A£0, na petiASA£0
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.
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Ag 1A° Se superveniente A primeira manifestaA§A£o0 da parte na instA¢ncia, o pedido poderA;j ser formulado por
petiASA£o simples, nos autos do prA3prio processo, e nA£o suspenderA;j seu curso.

Ag 2A° O juiz somente poderA; indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessA£0 de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar A parte a
comprovaA8A£o do preenchimento dos referidos pressupostos.

Ag 3A° Presume-se verdadeira a alegaA8A£o de insuficiA?ncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

A8 4A° A assistAencia do requerente por advogado particular nA£o impede a concessA£o de gratuidade da justiA§a.
Asg 5A° Na hipAstese do A§ 4A°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorAjrios de sucumbAancia
fixados em favor do advogado de beneficiAjrio estarAj sujeito a preparo, salvo se o prA3prio advogado demonstrar
que tem direito A gratuidade.

Ag 6A° O direito A gratuidade da justiA§a A© pessoal, nA£o se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do
beneficiAjrio, salvo requerimento e deferimento expressos.

Ag 7A° Requerida a concessA£o de gratuidade da justiA8a em recurso, o recorrente estarAj dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo,
fixar prazo para realizaA8A£o do recolhimento.

Nesse diapasA£o hAj que se considerar que em ambos o0s casos existe uma diferenA8a jAj elucidada pelo
prA3prio CA3digo de Processo Civil que dispensa interpretaA§A£0 mais ampla, no sentido de interposiASA£o do
recurso pela parte e naquele interposto pelo prA3prio causA-dico buscando a fixaA§A£0 ou majoraASA£o dos
honorAjrios de sucumbA2ncia.

NA£o hA;j que se olvidar que a referida interpretaA§A£0 apresenta-se de forma clara de que o advogado quando
ajuizar aA8A£o0 de cobranA8a de honorAijrios ou atA© mesmo majoraA§A£0 no polo ativo da aASA£o deverA;j entAfo
arcar com o valor das custas processuais e o respectivo preparo do recurso no caso de interposiA§A£0, ou comprovar
a hipossuficiA2ncia para fazer jus ao beneplAjcito da justiA§a gratuita.

DA FIXAAAO DA TESE
Feitas tais consideraA§Apes e visando preservar a seguranA8a jurA-dica e a isonomia das partes, voto no sentido
de fixar a seguinte tese:

A parte possui legitimidade concorrente para apresentar recurso que versa unicamente sobre fixaASA£o0 ou
majoraA8A£o0 de honorAjrios de seu procurador, sendo que, se estiver gozando do benefA-cio da gratuidade da
justiAga, nA£o A© necessAjrio o recolhimento, seja pela parte ou por seu advogado de preparo recursal. PorA©m, se
o recurso foi interposto pelo advogado, em nome prA3prio, nA£o Ihe aproveita a gratuidade eventualmente concedida
ao cliente dele, pelo que deverAj ter a oportunidade de recolher o preparo ou formular requerimento de gratuidade de
justiA8a, comprovando sua hipossuficiA2ncia econA mica, nos termos do art. 98, do CA3digo de Processo Civil.

DES. FERNANDO LINS (RELATOR PARA O ACARDAO)
VOTO

PeAgo vA2nia ao em. relator para dele divergir quanto A tese a ser firmada no presente IRDR.

Conforme se observa do acA3rdA£o desta 2A2 SeA§A£o CA-vel que admitiu o presente Incidente de ResoluASA£o
de Demandas Repetitivas, busca-se sedimentar no A¢mbito deste Tribunal de JustiA§a de Minas Gerais a questA£o
referente A exata aplicaA§A£o do art. 99, A§5A° do CPC, nos termos da controvA©rsia assim delimitada:

Se a parte possui legitimidade concorrente para apresentar recurso que versa unicamente sobre fixaA§A~£o ou
majoraASA£o de honorAijrios de seu procurador, mas o benefA-cio da gratuidade da justiA8a a ela conferido nA£o se
estende ao advogado que, por sua vez, deverAj recolher o respectivo preparo recursal ou demonstrar que faz jus ao
benefA-cio.

Como cediA8o, as questAues~ referentes ao direito exclusivo do advogado sobre os honorAjrios advocatA-cios de
sucumbA?ncia fixados na sentenA8a e a sua legitimidade concorrente para, juntamente
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com a parte por ele representada, interpor recurso versando sobre o tema ou iniciar a fase executiva, jAj foram
tormentosas na doutrina e jurisprudAancia pAitrias, sobretudo quando vigentes as normas do CPC/73. Entrementes,
conforme registrado pelo em. relator do presente IRDR, a matA@ria foi pacificada ainda sob a A©gide da referida
legislaA8A£o processual civil revogada, com a entrada em vigor da Lei n. 8.906/94 - Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), e da ediA§A£o da SA°mula 306 do Superior do STJ, tambA©m no ano de 2004:

EAOAB

Art. 23. Os honorAirio§ incluA-dos na condenaA§A£o,~ por arbitramento ou sucumbA@ncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autA’nomo para executar a sentenA8a nesta parte, podendo requerer que o precatA’rio, quando
necessAijrio, seja expedido em seu favor.

SA°mula 306 STJ - Os hqnorAirios advocatA-ciQs devem ser compensados quando houver sucumbAanciaNrecA-proca,
assegurado o direito autA’'nomo do advogado A execuA8A£o do saldo sem excluir a legitimidade da prA3pria parte.
(Corte Especial, em 03.11.2004 - DJ 22.11.2004, p. 411)

Aquela A©poca, tambA©m se estabeleceu na jurisprudAancia de forma prevalente a possibilidade de se estender
ao advogado outorgado, sabidamente legitimado concorrente, os benefA-cios da gratuidade judicial deferidos
exclusivamente A parte, sobretudo diante do silA2ncio da norma processual. Vide AgRg no REsp 1.378.162/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/2/2014; AgRg no ARg no AREsp 603.943/AP, Rel.
Ministra Assusete MagalhA£es, Segunda Turma, julgado em 24/11/2015, DJe 02/12/2015.

NA£o obstante, com a nova ordem processual civil, inaugurada com a entrada em vigor do CPC/2015, esta
A°ltima questA£o passou a ter importante relevo, haja visa que, diversamente do CPC/73, a matACria passou a ser
regulamentada expressamente. A a norma:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justiA§a pode ser formulado na petiASA£o inicial, na contestaA8A£0, na petiASA£0
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

.)

A84A° A assistAencia do requerente por advogado particular nA£o impede a concessA£o de gratuidade da justiAga.
A85A° Na hipAstese do A84A°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorAijrios de sucumbA2ncia
fixados em favor do advogado de beneficiAjrio estarAj sujeito a preparo, salvo se o prA3prio advogado demonstrar
que tem direito A gratuidade.

A86A° O direito A gratuidade da justiA8a A© pessoal, nA£o se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do
beneficiAjrio, salvo requerimento e deferimento expressos.

.)

Da interpretaA8A£0 dos artigos supra, tem-se que o CA3digo de Processo Civil de 2015, alA©m de ter incorporado
as orientaA§Apes jurisprudenciais e doutrinAjrias sedimentadas quanto A legitimidade concorrente da parte e seu
patrono para a interposiASA£0 de recurso que visa discutir exclusivamente o capA-tulo da sentenA8a referente aos
honorAjrios advocatA-cios de sucumbAancia, tambA©m tratou de regulamentar a matACria referente aos benefA-cios
da justiA8a gratuita nessas circunstA¢ncias, diferenciando os direitos da parte e de seu procurador, deixando claro o
carAijter pessoal da benesse.

A o que ensina a doutrina:

6. JustiA8a gratuita da parte, em recurso que debata apenas honorAjrios advocatA-cios (A§5.A%). Outra inovaA8A£o
do CPC/2015, este parAjgrafo traz uma situaA§A£0 bem especA-fica: parte beneficiAjria da justiA§a gratuita, recurso
cujo Acnico pedido se refira ao valor dos honorAjrios sucumbenciais. HAj gratuidade ou necessidade de preparo? 6.1.
Historicamente o CPC nA£o fazia essa distinA§A£o entre parte e advogado, para fins de gratuidade. Contudo,
considerando a titularidade dos honorAijrios (artigo 23 da Lei n.A° 8.906/1994), agora prevA2 o CPC/2015 que, se a
discussA£o for exclusiva de sucumbAancia, nA£o haverA;j o aproveitamento da gratuidade do cliente para seu
patrono. Portanto, deverAj o advogado, em nome prAs3prio, recolher o preparo. (Gajardoni, Fernando da Fonseca.
Teoria geral do processo: comentAjrios ao CPC de 2015 - parte geral/Fernando da Fonseca Gajardoni. - SA£o Paulo:
Forense, 2015)

Vale ainda lembrar que a questA£o referente A legitimidade concorrente A© distinta da matA®©ria atinente aos
benefA-cios da gratuidade judicial. A primeira visa deferir ao advogado da parte, terceiro que nA£o integra a
relaA§A£o jurA-dica processual e, portanto, nA£o A© parte no processo, o direito de discutir, de forma concorrente ao
representado, questApes referentes aos honorAijrios advocatA-cios de sucumbA2@ncia, do qual A© titular exclusivo. A o
gue se extrai da doutrina de Araken de Assis, citada no
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voto do em. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator do REsp 1776425/SP:

Araken de Assis, ao analisar a legitimidade recursal do advogado mesmo apA3s a entrada em vigor do Novo CPC,
ressalta atuar ele como terceiro prejudicado, ponderando:

Legitima-se a interpor a apelaA8A£o, relativamente A omissA£o dos honorAijrios, ou A correA§A£0 do valor fixado,
porque divergente dos critA©rios gerais e particulares que regulam a espA®©cie, quer a parte vencedora, quer o
respectivo advogado.

A legA-timo o advogado defender o direito que lhe consagra o art. 23 da Lei 8.906/1994 e o art. 85, A§ 14, na
gualidade de terceiro prejudicado.

E esclarece que, mesmo sendo titular da verba, ostenta a qualidade de terceiro por que nA£o A© parte na relaASA£0
jurA-dica processual:

O advogado A© terceiro, apesar de titular do crA©dito e do seu interesse direto na resoluA8A£o, porque (ainda) nA£o
figura como parte, e sua legitimidade concorre com a da parte.

NA£o |he cabe, em nome prA3prio, impugnar o capA-tulo principal, embora este repercuta na verba honorAjria, mas o
capA-tulo da sucumbAancia. (REsp 1776425/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 11/06/2021)

Por outro lado, a gratuidade judicial A© um benefA-cio deferido A parte que nA£o possui condiA§Aues de arcar
com as custas do processo sem prejul-zo de seu sustento ou de sua famA-lia (pobre na acepA§A£o legal do termo),
que comprova a sua situaA8A£o de hipossuficiA2ncia econA mico-financeira, sendo este benefA-cio de carAjter
pessoal.

Sendo assim, a legitimidade concorrente deferida A parte e ao seu procurador para a interposiA8A£0 de recurso
versando exclusivamente acerca dos honorAjrios sucumbenciais nA£o acarreta, per se, a extensA£o a este A°ltimo
da gratuidade deferida somente A primeira. NA£o se descura, A© certo, da prerrogativa do advogado de, em seu
prA3prio nome, conforme as suas condiA§Apes pessoais, postular os benefA-cios da gratuidade judicial em grau
recursal.

Assinalo que a referida interpretaASA£o se aplica independentemente em nome de quem o recurso tenha sido
interposto - da parte ou seu procurador. Com efeito, sendo a parte litigante beneficiAjria da gratuidade da justiAga, o
que irAj definir a necessidade ou nA£o de recolhimento do preparo A© o interesse devolvido ao A3rgA£o ad quem. Ou
seja, voltando-se o recurso apenas A discussA£o dos honorAjrios sucumbenciais, sem devoluA§A£o das questApes
meritAsrias da demanda, o interesse A© exclusivo do procurador, a quem incumbe, caso queira desvincular-se da
obrigatoriedade do recolhimento do preparo, pugnar pelo deferimento dos benefA-cios da justiA§a gratuita em nome
prA3prio, comprovando a sua condiA8A£o de hipossuficiA2ncia econA”mico-financeira.

Nesse sentido A© a recente jurisprudAancia do Superior Tribunal de JustiASa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXCEAAO DE PRA-EXECUTIVIDADE. EXTINAAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS DE ADVOGADO. CPC DE 2015. LEGITIMIDADE RECURSAL
CONCORRENTE DA PARTE E DO ADVOGADO.

1. A regra do art. 99, A§5A°, do CPC, nAfo trata da legitimidade recursal, mas da gratuidade judiciAjria e,
notadamente, do requisito do preparo, deixando claro que, mesmo interposto recurso pela parte que seja beneficiAjria
de gratuidade jUdICIA|I’Ia mas que se limite a discutir os honorAijrios de advogado, o preparo deverA;j ser realizado
acaso o advogado tambA©m nA£o seja beneficiAjrio da gratuidade.

2. NA£o hAj confundir esse requisito de admissibilidade com aquele relativo A legitimidade recursal concorrente da
parte e do prA3prio titular da verba de discutir os honorAijrios de advogado.

3. A prA3pria parte, seja na vigA2ncia do CPC de 1973, inclusive apA3s o reconhecimento do direito autA’nomo dos
advogados sobre a verba honorAjria, ou mesmo na vigA2ncia do CPC de 2015, pode interpor, concorrentemente com
o titular da verba honorAiria, recurso acerca dos honorAijrios de advogado.

4. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 1776425/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2021,
DJe 11/06/2021) (destaquei)

Assim sendo, rogando vA2nia ao em. relator, hei por bem sugerir fixaA§A£o de tese distinta da por ele proposta,
no seguintes termos:

TESE: Embora configurada a legitimidade concorrente da parte e seu procurador para interpor recurso visando
discutir exclusivamente o capA-tulo da sentenA8a que versa sobre os honorAjrios advocatA-cios de sucumbA2ncia, os
benefA-cios da gratuidade da justiASa deferida A parte nA£o se estende ao seu procurador, a teor do que dispApe o
art. 99, A§5A° do CPC, haja vista a natureza pessoal da benesse da justiA8a gratuita, incumbindo ao advogado,
nessa hipAdtese, independentemente em nome de quem seja interposto o recurso - em nome prA3prio ou da parte por
ele representada - recolher o preparo recursal,
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ressalvado o seu direito de pugnar pelo deferimento dos bqnefA—cios da gratuidade da justiA§a em grau recursal,
comprovando a sua condiA8A£o de hipossuficiA®ncia econA” mico-financeira.

A como voto.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA 3
PeA8o vA%nia ao eminente Desembargador Relator para acompanhar a divergA2ncia inaugurada pelo ilustre
Desembargador Fernando Lins.

DES. CLARET DE MORAES - De acordo com o relator.

DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT
PeA8o vA?nia ao relato para aderir a divergA®ncia inaugurada pelo Desembargador Fernando Lins.

DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO
Com a devida vA®nia, acompanho A divergA®ncia inaugurada pelo ilustre Desembargador Fernando Lins, tendo
em vista a disposiA8A£o do art. 99, A§5A°, do CPC.

DES. OCTAVIO DE ALMEIDA NEVES
PeAS8o vA?nia ao Relator, eminente Desembargador Newton Teixeira Carvalho, para acompanhar a divergA2ncia
inaugurada pelo eminente Desembargador Fernando Lins.

DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE - PeAS8o vista (sessA£o do dia 23/08/2021).

DES. ARNALDO MACIEL (em adiantamento de voto na sessA£0 do dia 23/08/2021)
PeA8o vA?nia ao Em. Des. Relator para acompanhar a divergA®ncia instaurada pelo Douto Des. Fernando Lins.

DES. AMORIM SIQUEIRA (em adiantamento de voto na sessA£o do dia 23/08/2021) N 5
PeASo venia ao em. Des. Relator, para aderir aos termos do voto de inaugural de divergA®ncia, da lavra do nA£o
menos eminente Des. Fernando Lins, ante o disposto no artigo 99, A85.A°, do CPC.

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO (em adiantamento de voto na sessA£o do dia 23/08/2021)
PeAS8o vA?nia para aderir A divergA2?ncia inaugurada pelo Eminente Desembargador Fernando Lins.

DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE

Acompanho o douto voto proferido pelo eminente Desembargador Relator, por entender haver legitimidade
concorrente da parte e do seu advogado para interpor recurso contra o capA-tulo da sentenA8a que versa honorAijrios
advocatA-cios de sucumbA?ncia, podendo o recurso ser interposto exclusivamente pela parte, exclusivamente pelo
advogado ou por ambos.

De fato, o advogado possui direito autA'nomo para executar a verba honorAjria, conforme dispApe o art. 23,
caput, da Lei n. 8.906/94:

Art. 23. Os honorAjrios incluA-dos na condenaA§A£o, por arbitramento ou sucumbA?ncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autA’nomo para executar a sentenA8a nesta parte, podendo requerer que o precatA’rio, quando
necessAijrio, seja expedido em seu favor.

Entretanto, tal direito nA£o exclui o direito da parte de recorrer, nA£o havendo qualquer Asbice a que interponha,
em seu prA3prio nome, recurso de apelaA§A£o contra o capA-tulo da sentenA8a que fixa os honorAjrios
advocatA-cios de sucumbAancia, ainda que o recurso vise somente discutir a verba honorAjria.

Nesse caso, sendo a parte beneficiAjria da justiA§a gratuita e sendo o recurso interposto em seu prA3prio nome,
A© desnecessAirio o recolhimento do preparo recursal.

Ressalte-se que a tese proposta pelo eminente Relator estAj de acordo com o posicionamento adotado pela 14A2
CA¢mara CA-vel.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - HIPATESE DE APLICABILIDADE DO CPC/73 - RECURSO DE APELAAAO
INTERPOSTO PELA PARTE - VERBA HONORARIA - JUSTIAA GRATUITA - PREPARO - DESNECESSIDADE -
INCIDENTE DE UNIFORMIZAAAO DE JURISPRUDANCIA. 1. Conforme entendimento manifestado por este Tribunal
de JustiA8a atravA©s do Enunciado n. 54 dos Grupos de Trabalhos do FA3rum de Debates e
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Enunciados sobre o Novo CA3digo de Processo Civil, a lei processual a ser aplicada aos recursos A© aquela vigente
na data de publicaA8A£0 da decisA£o judicial, considerando-se esta, por sua vez, como data de publlcaA§A£o em
CartAdrio ou Secretaria. 2. A concorrente a legitimidade da parte e de seu patrono para interpor apeIaA§A£o ainda
que o recurso verse apenas acerca da condenaA8A£o ou majoraA8A£o0 de verba honorAjria. Destarte, a
interposiASA£o de apelaA§A£o em nome da parte, dispensa o recolhimento das custas recursais caso a mesma
tenha litigado sob o pAjlio da gratuidade de justiA8a". (TIMG - 14A2 CA¢mara CA-vel - Ag. |. 1.0382.13.008025-4/001
- Relator Des EstA2vA£0 Lucchesi - Data de Julgamento: 07/02/2019).

"APELAAAO CAVEL - AAAO CAUTELAR INOMINADA - DESERAAO - PRELIMINAR REJEITADA - HONORARIOS
ADVOCATACIOS - CRITARIO DE FIXAAAO.

- Nos termos dos artigos 23 e 24 da Lei n. 8.906/94, tanto a parte quanto o seu advogado tA?m legitimidade para
executar a verba honorAjria ou recorrer de decisA£o judicial relativa aos honorAjrios advocatA-cios. Estando a parte
recorrente amparada pela justiA8a gratuita, a interposiA§A£0 de recurso sem o respectivo preparo nA£o configura a
deserA8AE£o.

- A fixaA8A£0 dos honorAijrios de sucumbA?@ncia, nas causas em que nA£o houver condenaASA£o, obedece aos
ditames do A84A° do artigo 20 do CPC/73, vigente A A©poca da sentenA§a, em valor condizente com o trabalho feito
pelo advogado, que A© profissional vital A JustiA§a e deve ser dignamente remunerado”. (TIMG - 14A2 CA¢mara
CA-vel - ApelaA8A£0 CA-vel 1.0704.07.053128-7/004 - Relator Des. Valdez Leite Machado - Data de Julgamento:
20/05/2017).

"AAAO CAUTELAR DE EXIBIAAO DE DOCUMENTO. INTERESSE RECURSAL. PRESENAA. DESERAAO. NAO
OCORRANCIA. AUSANCIA DE INTERESSE DE AGIR. INEXISTANCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO VALIDO.
1- A reconhecido na jurisprudA2ncia do STJ que tanto a parte como seu procurador judicial possuem legitimidade para
a interposiA§A£o de recurso visando a instituiASA£0 ou majoraASA£o de honorAjrios sucumbenciais. 2- NA£o merece
acolhida a preliminar de deserA§A£0, na medida em que o recurso de apelaA§A£o foi interposto em nome da parte,
nA£0 no nome do seu procurador, ressaindo evidente que a justiA8a gratuita estAj sendo utilizada por quem de
direito, isto A©, seu real beneficiAjrio. 3- A teor do entendimento esposado no REsp. nA° 1.349.453/MS (submetido ao
rito do art. 543-C do CPC), de relatoria do eminente Ministro Luis Felipe SalomA£o, a aA§A£o cautelar de exibiASAE0
de documentos deve vir instruA-da da comprovaA8A£o de pedido administrativo prA©vio feito A instituiASA£o
financeira, nAf£o atendido em prazo razoAjvel, sob pena de falecer ao autor interesse de agir". (TIMG - 14A2
CA¢mara CA-vel - ApelaA§A£o CA vel 1.0707.14.017532-4/001 - Relatora Desa. ClAjudia Maia - Data de Julgamento
31/10/2016).

Com tais consideraA8Apes, acompanho o voto do digno Relator.

DES. JOSA FLAVIO DE ALMEIDA - PRESIDENTE
NA£o havendo empate no resultado deste julgamento, abstenho-me de votar.

SAMULA: "FIXARAM A SEGUINTE TESE, vencidos o Relator, o 3A° e a 7A2 vogais: Embora configurada a
legitimidade concorrente da parte e seu procurador para interpor recurso visando discutir exclusivamente o capA-tulo
da sentenA8a que versa sobre os honorAjrios advocatA-cios de sucumbAancia, os benefA-cios da gratuidade da
justiA8a deferidos A parte nA£o se estendem ao seu procurador, a teor do que dispApe o art. 99, A§5A° do CPC,
haja vista a natureza pessoal da benesse da justiA8a gratuita, incumbindo ao advogado, nessa hipAstese,
independentemente em nome de quem seja interposto o recurso - em nome prA3prio ou da parte por ele representada
- recolher o preparo recursal, ressalvado o seu direito de pugnar pelo deferimento dos benefA-cios da gratuidade da
justiA8a em grau recursal, comprovando a sua condiA§8A£o de hipossuficiA2ncia econA”mico-financeira ."
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