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EMENTA: IRDR - INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - REQUISITOS PRESENTES PARA
O PROCESSAMENTO - ADMISSIBILIDADE. - O objetivo do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas A©
conferir tratamento judicial isonA’mico na soluA§A£o de uma mesma questA£o de direito, que envolva causas
individuais e repetitivas, com o mesmo fundamento jurA-dico, de maneira a preservar a seguranA8a jurA-dica das
decisApes, dando maior estabilidade A jurisprudA2ncia e efetividade e celeridade A prestaA8A£o jurisdicional. - O
artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonA¢ncia com o artigo 976 do CPC/2015, dispApe que o
incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas serAj instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva
repet|A§A£o de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito e risco de
ofensa A isonomia e A seguranA§a jurA-dica. - Deve ser admitido o IRDR se presentes 0s requisitos previstos na lei
processual para a sua instauraA8A£0. IRDR - Cv NA° 1.0000.19.036643-5/003 - COMARCA DE Belo Horizonte -
Suscitante: DACIMA PRIMEIRA CAMARA CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
Suscitada: SEGUNDA SEAAO CAVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - Interessada:
TIM SA, JOSILENE MARTINS DA SILVA, DIANA CLAUDINO EUSTAQUIO.

ACARDAO

Acorda esta 2A2 SeA8A£o CA-vel do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em admitir o IRDR.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO
RELATOR.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de pedido de instauraASA£o de Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas, suscitado pela em.
DesA2. MANICA LIBANIO ROCHA BRETAS, referente ao objeto do recurso de agravo de instrumento nA°. 1.
1.0000.19.036643-5/001, atinente A anAjlise entendimento segundo o qual a parte possui legitimidade concorrente
para apresentar o recurso que versa unicamente sobre fixaA8A£0 ou majoraA8A£o de honorAjrios de seu procurador,
mas o benefA-cio da gratuidade da justiASa a ela conferido nA£o se estende ao advogado que, por sua vez, deverA;
recolher o respectivo preparo recursal ou demonstrar que faz jus A benesse.

Sustenta, a douta Desembargadora, a existA2ncia de julgados deste Tribunal teses divergentes quanto a esta
matA©ria de direito, transcrevendo acA3rdA£os pela possibilidade e impossibilidade a respeito da exigibilidade do
preparo, quando o recurso for interposto pela parte beneficiAjria da gratuidade de justiA8§a.

Ao final, requer a admissA£o do incidente e seu julgamento, firmando a tese jurA-dica aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idA2ntica questA£o de direito.

A o relatAsrio.

Suscitou a em. Desembargadora o presente IRDR, na forma do disposto no artigo 977, I, do CA3digo de Processo
Civil.

O incidente foi distribuA-do por sorteio entre os Membros da c. 2A2 SeA§A£o CA-vel, em 01 de julho de 2019,
vindo conclusos, em 16/07/2019, apA3s a juntada de informaA8§Apes pela NUGEP, no sentido de que nA£o foram
encontrados IRDR ou IAC relacionados A matA®©ria discutida no presente IRDR. Da mesma forma, nA£o hAj
sA°mula sobre o assunto.

Feito 0 necessAijrio resumo, destaco que o Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas foi introduzido no
ordenamento jurA-dico pelos artigos 976 a 987 do novo CA3digo de Processo Civil (Lei n.A° 13.105/2015), em vigor
desde 18 de marA8o de 2016, visando racionalizar o julgamento de questApes de
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direito discutidas repetidamente nos processos judiciais, prevendo: B N
Art. 981. ApA’s a distribuiASA£0, 0 ASrgA£o colegiado competente para julgar o incidente procederAj ao seu juA-zo de
admissibilidade, considerando a presenA8a dos pressupostos do art. 976.

Destarte, adentrando ao juA-zo de admissibilidade do presente Incidente de ResoluA§A£o de Demandas
Repetitivas, cumpre citar os artigos 976 e 977 do CA3digo de Processo Civil, que estabelecem:

Art. 976. A cabA-vel a instauraA§8A£o0 do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repetiASA£0 de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito;

Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.

A8 10 A desistA2ncia ou 0 abandono do processo nA£o impede o exame de mA®rito do incidente.

A8 20 Se nAfo for o requerente, o MinistA©rio PA°blico intervirAj obrigatoriamente no incidente e deverA;j assumir
sua titularidade em caso de desistA2ncia ou de abandono.

A8 30 A inadmissA£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas por ausA2ncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade nA£o impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

A8 40 A incabA-vel o incidente de resoluA8A£o de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
A¢mbito de sua respectiva competAancia, jAj tiver afetado recurso para definiASA£o de tese sobre questA£o de direito
material ou processual repetitiva.

Ag 50 NA£o serA£o exigidas custas processuais no incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauraA8A£o do incidente serA; dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por ofA-cio;

Il - pelas partes, por petiASA£0;

1l - pelo MinistA©rio PAblico ou pela Defensoria PA%blica, por petiA§A£o.

ParAjgrafo A°nico. O ofA-cio ou a petiA§A£o serAj instruA-do com os documentos necessAijrios A demonstraA§A£o
do preenchimento dos pressupostos para a instauraA8A£o do incidente.

O Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas (IRDR) visa o tratamento isonA mico de diferentes
processos que versam sobre idA2ntica questA£o de direito, dando maior efetividade aos princA-pios da seguranAga
jurA-dica e isonomia.

No presente julgamento estAj limitado ao juA-zo de admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas
Repetitivas, na forma prevista no artigo 981 do CA3digo de Processo Civil. Desse modo, neste momento processual,
esta 2A2 SeA§A£0 CA-vel estA; adstrita ao exame dos requisitos previstos no artigo 976 do CPC.

Nesse sentido, para a admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas A© necessAijria A
demonstraA§A£o, cumulativa, da efetiva repetiASA£0 de processos e risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a
jurA-dica, que a matA®©ria discutida seja unicamente de direito e que haja causa repetitiva pendente de julgamento no
tribunal.

O artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonA¢ncia com o artigo 976 do CPC, dispApe que o
incidente de resoluA8A£o de demandas repetitivas serAj instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva
repetiASA£0 de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito e risco de
ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.

Quanto A admissibilidade do Incidente de ResoluASA£o de Demandas Repetitivas, dispApe o atual Regimento
Interno deste Tribunal:

Art. 368-C DistribuA-do o incidente, o relator poderA:

| - requisitar A unidade administrativa competente informaA§Apes sobre se o objeto do incidente jA; foi afetado pelo
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de JustiA8a em recurso repetitivo sobre a mesma questA£o jurA-dica;
Il - indeferir liminarmente o incidente quando formulado por parte ilegA-tima.

Art. 368-D Em seguida, o relator pedirAj dia para julgamento e a turma julgadora farAj o juA-zo de admissibilidade do
incidente considerando a presenA8a dos requisitos mencionados na lei processual civil.

Art. 368-E SerAj admitida a sustentaA8A£o oral pelas partes, pelo MinistA©rio PA%blico e pela Defensoria PAblica
pelo prazo de 15 (quinze) minutos.

Art. 368-F Admitido o incidente e independentemente de lavratura do acA3rdA£o, o relator:

| - suspenderA; os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado;

Il - poderAj requisitar informaA8Apes a AdrgA£os em cujo juA-zo tramita processo em que se discute o objeto do
incidente, os quais as prestarA£o no prazo de 15 (quinze) dias.

Ag 1A° A determinaA8A£o de suspensA£o dos processos serAj publicada, por trA2s vezes consecutivas, no DiAjrio
do JudiciAjrio eletrA nico, e comunicada, observada a matA®©ria, aos integrantes das respectivas
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cA¢maras cA-veis, bem como aos juA-zes de primeira instA¢ncia, preferencialmente, por meio eletrA"nico.
A8 2A° Durante a suspensA£o, o pedido de tutela de urgA2ncia deverAj ser dirigido ao juA-zo em que tramita o
processo.

Procedido ao juA-zo de admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£0 de Demandas Repetitivas pelo A3rgA£o
colegiado e admitido, cabe ao relator suspender os processos pendentes que tramitam no Estado e, posteriormente,
depois de realizadas as providA2ncias previstas na lei processual civil, submeter o IRDR ao A%rgA£o colegiado para
julgamento da tese jurA-dica (art. 985 do CPC).

A tese jurA-dica fixada por esta 2A2 SeA§A£o CA-vel serA; aplicada a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idA2ntica questA£o de direito e que tramitem na Ajrea de Jur|sd|A§A£o do respectivo tribunal,
inclusive A queles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiA£o, bem como a casos futuros
que versem idA2ntica questA£o de direito e que venham a tramitar no territA%rio de competA2ncia do tribunal.

Feitas estas consideraA8Apes, passo ao juA-zo de admissibilidade do presente Incidente.

JUAZO DE ADMISSIBILIDADE

A tese discutida nos autos da apelaA8A£0 nA° 1. 1.0000.19.036643-5/001, objeto do presente incidente, se
amolda perfeitamente A previsA£o contida nos artigo 976 do CA3digo de Processo Civil e 368-A do Regimento
Interno deste Tribunal, senA£o vejamos:

EMENTA: APELAAAO CAVEL - AAAO DE COBRANAA - SEGURO DE VIDA - EMPRESAS DO MESMO GRUPO
ECONAMICO - LEGITIMIDADE PASSIVA CARACTERIZADA - ALTERAAAO CONTRATUAL PELA ESTIPULANTE -
ANUANCIA DO SEGURADO - AUSANCIA - RECURSO ADESIVO - DISCUSSAO SOBRE HONORARIOS DE
SUCUMBANCIA - JUSTIAA GRATUITA - CARATER PERSONALASSIMO - PREPARO PELO PATRONO -
NECESSIDADE. - SA£o legitimadas para figurar no polo passivo as empresas do mesmo grupo econA’mico que
firmaram contratos de trabalho com o empregador, estipulando seguro de vida em seu nome. - O contrato de seguro
deve obediA?ncia aos preceitos contidos no CA3digo de Defesa do Consumidor, nA£o podendo ser alterado sem a
anuA2ncia do segurado. - Quando o recurso adesivo versa unicamente sobre matA©ria de honorAjrios de
sucumbAancia, a realizaA§A£o do preparo pelo procurador da parte recorrente A© medida necessAijria, tendo em
vista que a justiA8a gratuita concedida a este nA£o A© transmissA-vel, dado o seu carAjter personalA-ssimo. (TIMG -
ApelaA8A£o CA-vel 1.0625.12.011918-9/001, Relator(a): Des.(a) Anacleto Rodrigues (JD CONVOCADO) , 12A2
CAMARA CAVEL, julgamento em 24/06/2015, publicaA§A£o0 da sA°mula em 02/07/2015).

EMENTA: AGRAVO INTERNO - DECISAO MONOCRATICA - NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO -
HONORARIOS ADVOCATACIOS - ANICO FUNDAMENTO DA APELAAAO - BENEFACIO DA JUSTIAA GRATUITA
QUE NAO SE ESTENDE AO PROCURADOR DA PARTE - PREPARO DEVE SER REALIZADO PELO ADVOGADO -
DESERAAO. - Tratando-se de recurso de exclusivo interesse do advogado os benefA-cios da justiA8a gratuita
concedidos A parte nA£o se estendem ao seu causA-dico diante do carAijter personalA-ssimo da benesse legal. Em
tal hipAdtese deve ser oportunizado prazo para preparo do recurso, sob pena de deserA§A£o. (TIMG - Agravo Interno
Cv 1.0024.14.096422-2/002, Relator(a): Des.(a) Luiz Artur HilAjrio , 9A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 14/05/2015,
publicaASA£0 da sA°mula em 29/05/2015)

Contudo, em tese divergente dos julgados supramencionados, foram encontrados os seguintes acArdA£os deste
Tribunal:
PROCESSUAL CIVIL. APELAAAO CAVEL. MAJORAAAO DE HONORARIOS ADVOCATACIOS. BENEFACIOS DA
JUSTIAA GRATUITA DEFERIDOS. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA PARTE PARA RECORRER. OCORRANCIA.
DESERAAO NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO. A parte detA©m legitimidade e
interesse para recorrer da decisA£o que arbitrou honorAjrios advocatA-cios. A contraprestaA§A£o0 devida ao
respectivo patrono A© questA£o de seu interesse, consoante precedentes do Superior Tribunal de JustiASa. Uma vez
presente o interesse recursal da apelante, que estAj amparada pelos benefA-cios da justiA§a gratuita, NA£o se cogita
da necessidade de preparo do recurso aviado, nos termos da Lei nA°. 1.060/50. Ainda que o arbitramento dos
honorAjrios esteja respaldado na regra da equidade, hAj que se observar os critA©rios inscritos nas alA-neas do
A83A° do art. 20 do CPC. Recurso provido para majorar os honorAjrios advocatA-cios anteriormente fixados.
(ApelaA8A£o CA-vel 1.0024.08.942821-3/001, Rel. Desa. Sandra Fonseca, 6A2 CA¢mara CA-vel, julgamento em
04/08/2009, publicaA§A£o0 da sA°mula em 18/09/2009).

APELAAAO CAVEL. PERDA REMUNERATARIA. URV. LIMITAAAO TEMPORAL. ASSISTANCIA JUDICIARIA.
RECURSO. HONORARIOS. DESERAAOQ. INEXISTANCIA. SUCUMBANCIA MANIMA. OCORRANCIA. A parte, assim
como seu advogado, tem legitimidade e interesse para recorrer de questApes pertinentes A verba honorAijria, motivo
pelo qual nA£o pode ser considerado deserto o recurso interposto pela
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primeira, quando ela A© beneficiAjria da justiA8a gratuita, ainda que o recurso tenha sido interposto com a A°nica
finalidade de discutir a majoraA8A£0 do valor dos honorAjrios advocatA-cios sucumbenciais. Vencida a Fazenda
PAcblica, os honorAijrios advocatA-cios devem ser fixados em obediA2ncia ao disposto do art. 20, A§ 4A°, do CPC."
(ApelaA§A£o CA-vel 1.0024.08.044133-0/001, Rel. Des. AntA"nio SA©rvulo, 6A2 CA¢mara CA-vel, julgamento em
07/06/2011, publicaA§A£0 da sA°mula em 01/07/2011).

EMENTA: APELAAAES CAVEIS. AAAO ORDINARIA. MAJORAAAO DE VERBA HONORARIA. ADVOGADO E
PARTE. LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA INTERPOR RECURSO. BENEFICIARIO DA GRATUIDADE DE
JUSTIAA. PREPARO RECURSAL. DESNECESSIDADE. PRELIMINAR REJEITADA. SEGURO SAADE POSTERIOR
A LEI 9.656/98. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. ABUSIVIDADE. NAO
VERIFICAAAO. ESCALONAMENTO DE ANDICE EXPRESSAMENTE PREVISTO E ADEQUADO AS REGRAS DA
ANS. VALIDADE. SENTENAA REFORMADA. | - Em processo que tramitou sob a vigA2ncia do CA3digo de Processo
Civil de 1973, nos termos da reiterada jurisprudA2ncia do Superior Tribunal de JustiA§a, A© de se reconhecer
presente o interesse e legitimidade da parte para recorrer unicamente quanto A majoraA8A£o do arbitramento dos
honorAjrios sucumbenciais em favor de seu patrono. Interposto o recurso em nome daquele que litiga sob o
auspA-cio da justiA8a gratuita, nA£o hAj que se falar em ausA@ncia de interesse recursal, tampouco em deserA8A£o
do apelo. Il - NA£o se verifica abusividade na clAjusula de contrato de plano de saA°de celebrado em abril de 1999,
que prevA2 expressamente o reajuste por faixa etAjria, sendo vAilido o A-ndice de 89,47% previsto para a A°ltima
faixa, porque calculado nos moldes descritos pela ResoluASA£o CONSU nA° 06/1998, em conformidade com o
julgamento do REsp 1.568.244/RJ, apreciado como repetitivo pelo colendo STJ.

EMENTA: APELAAAO CAVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENAA. RPV. PREPARO. DESNECESSIDADE. PARTE
BENEFICADA PELA GRATUIDADE DE JUSTIAA. DESERAAO NAO CARACTERIZADA. HONORARIOS
ADVOCATACIOS. SENTENAA PROLATADA NA VIGANCIA DO CPC DE 2015. VERBA DEVIDA. RECURSO
PROVIDO. 1. Apesar de a verba honorAijria constituir direito autA’'nomo do advogado, a parte tambA©m tem
legitimidade concorrente para discuti-los, nA£o ocorrendo deserA8A£o se ela litiga beneficiada pela gratuidade da
justiA8a (entendimento do egrA©gio Superior Tribunal de JustiAga). 2. Segundo jurisprudA2ncia do mesmo PretAdrio,
a sucumbAancia A© regida pela lei processual vigente na data da publicaA§A£0 da sentenA8a. Logo, extinto o
cumprimento do julgado apA3s 18.03.2016, a verba honorAjria A© devida, consoante art. 85, A§ 1A°, do CPC de
2015.

3. ApelaA8A£o cA-vel conhecida e provida para arbitrar honorAjrios advocatA-cios, rejeitada uma preliminar. (TIMG -
ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.18.003763-2/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes , 2A2 CAMARA CAVEL,
julgamento em 29/05/2018, publicaASA£o0 da sA°mula em 30/05/2018).

EMENTA: APELAAAO - EXECUAAO CONTRA FAZENDA PABLICA - HONORARIOS ADVOCATACIOS -
EXECUAAO DE PEQUENO VALOR - LEGITIMIDADE RECURSAL CONCORRENTE - BENEFACIOS DA JUSTIAA
GRATUITA CONCEDIDOS A EXEQUENTE - AUSANCIA DE DESERAAO - FIXAAAO DE HONORARIOS
ADVOCATACIOS - PRINCAPIO DA CAUSALIDADE - POSSIBILIDADE. 1 - Segundo posicionamento do Superior
Tribunal de JustiA8a, "apesar de os honorAjrios advocatA-cios constituA-rem direito autA’'nomo do advogado, nA£o
se exclui da parte a legitimidade concorrente para discuti-los, nA£o ocorrendo deserA8A£o se ela litiga. sob o pAijlio
da gratuidade da justiA8a." (REsp 1596062/SP, DJe 14/06/2016).

2 - Pelo princA-pio da causalidade, sAf£o devidos honorAjrios advocatA-cios em execuA8A£o de tA-tulo judicial
movida em face da Fazenda PAcblica para satisfaA§A£o de dA©bito de pequeno valor (RPV), ainda que nA£o
embargada. Precedentes STF e STJ. (TIMG - ApelaA§A£o CA-vel 1.0433.07.216085-9/006, Relator(a): Des.(a) Jair
VarA£o , 3A2 CAMARA CAVEL, julgamento em 27/04/2017, publicaA8A£o0 da sA°mula em 23/05/2017).

Desse modo, considerando presentes os requisitos previstos no artigo 976 do CA3digo de Processo Civil c/c artigo
368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em razA£o da existA2ncia de divergA2ncias em demandas repetitivas que
tratam de questA£o idA2ntica de direito, deve ser admitido o processamento do presente Incidente de ResoluASA£0
de Demandas Repetitivas.

Ante o exposto, ADMITO O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE.

Oficie-se determinando a suspensA£o das aA§Apes sobre o tema, nos termos do artigo 982 caput e A§1A° do
CAsdigo de Processo Civil.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA
Analisando com acuidade o tema, voto de acordo com o eminente Relator pela admissibilidade do IRDR.
O IRDR, ora em anAijlise, preenche os requisitos da legislaA8A£o processual civil, conforme abaixo passo a
expor:
Para a admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas A© necessAijria a
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demonstraA§A£o, cumulativa, da efetiva repetiA§A£o de processos e risco de ofensa A isonomia e A seguranA§a
jurA-dica; que a matACria discutida seja unicamente de direito e que haja causa repetitiva pendente de julgamento no
tribunal.

A propAssito, quanto A admissibilidade do Incidente de ResoluA8A£o0 de Demandas Repetitivas, explicam Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O IRDR somente A© cabA-vel, se (a) houver efetiva repetiA§A£o de processos e risco de ofensa A isonomia e A
seguranA8a jurA-dica, (b) a questA£o for unicamente de direito e (c) houver causa pendente no tribunal.

Esses requisitos sA£o cumulativos. A ausA?ncia de qualquer um deles inviabiliza a instauraA8A£0 do IRDR. NAEo A©
sem razA£o, aliAjs, que o art. 976 do CPC utiliza a expressA£o simultaneamente, a exigir a confluA2ncia de todos
esses requisitos.

Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o carAjter nA£o preventivo do IRDR, (b) a restriA§A£0 do seu objeto
A questA£o unicamente de direito, nA£o sendo cabA-vel para questA£o de fato e (c) a necessidade de pendA2ncia
de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente.

A preciso que haja efetiva repetiA§A£o de processos. NAEo A© necessAjria a existA2ncia de uma grande quantidade
de processos; basta que haja uma repetiA§A£o efetiva. Os processos com efetiva repetiASA£o nA£o devem
necessariamente versar sobre um direito individual homogA2neo. Ainda que os casos sejam heterogA2neos, A©
possA-vel haver um IRDR para definir questA£o jurA-dica que seja comum a diversos processos, sejam eles
individuais, sejam eles coletivos, como jAj examinado.

()

NA£o cabe IRDR para definiA§A£o de questAues de fato; apenas para questAues de direito. NA£o cabe, por
exemplo,o IRDR para definir se determinada construASA£o foi vendida com vA-cios estruturais decorrentes de falha
no projeto ou na execuA8A£o da obra, mas cabe para dizer se, ocorrendo esse fato, hAj ou nA£o responsabilidade
civil do construtor pela reparaA8A£o do dano daA- decorrente. Exige-se a efetiva repetiA§A£o de processos em que
se discuta a mesma questA£o de direito.

A muito difA-cil a distinA8A£o entre questA£o de fato e questA£o de direito. Toda questA£o de direito pressupApe a
ocorrA2ncia de um fato. Pode-se, de todo modo, dizer que a questA£o de fato A© aquela relacionada com a causa de
pedir ou com a hipAdtese prevista no texto normativo, enquanto a questA£o de direito A© aquela relacionada com as
conseqAvsA?ncias jurA-dicas de determinado fato ou com a aplicaA8A£o da hipAdtese de incidA2ncia prevista no texto
normativo, com as tarefas de subsunA8A£o do fato (ou conjunto de fatos) A norma ou de concretizaA8A£0 do texto
normativo."" (Curso de direito processual civil: Meios de ImpugnaA8A£o A s DecisApes Judiciais e Processo nos
Tribunais - 13. Ed. Reform. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2016 - v. 03; p. 626/627)

Segundo o doutrinador Humberto Theodoro JA®nior:

Na sistemAijtica do NCPC (art. 976), cabe a instauraA8A£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas
quando, cumulativamente, se verificarem os seguintes requisitos: ocorrer "efetiva repetiASA£o de processos que
contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito"; e se configurar "risco de ofensa A
isonomia e A seguranA8a jurA-dica". A questA£o de direito, na realidade, nunca se desliga de um pressuposto
fAjtico, de sorte que a lei quando cogita, para efeito do incidente em exame, de "questA£o unicamente de direito",
quer que a controvAGrsia existente em juA-zo gire tAEo somente sobre norma, uma vez que os fatos sobre 0s quais
deva incidir nA£o sA£0 objeto de questionamento algum . Por outro lado, a mera discussA£o teAsrica sobre o sentido
e alcance da norma nA£o justifica a abertura do incidente. Tampouco A© suficiente a perspectiva de multiplicidade
futura de processos a respeito de sua aplicaA8A£0. Exige o NCPC que seja atual a efetiva pluralidade de processos,
com decisApes dA-spares acerca da interpretaASA£o da mesma norma jurA-dica. O incidente, em outros termos,
nA£o foi concebido para exercer uma funA8A£o preventiva, mas repressiva de controvA©rsias jurisprudenciais
preexistentes.

Correta a advertA?ncia de que a lei nA£o exige 0 estabelecimento do caos interpretativo entre milhares de causas.
Basta que haja "repetiA8A£o0 de processos” em nA°mero razoA,veI para, diante da disparidade de entendimentos,
ficar autorizado o juA-zo de "risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica". Naturalmente, para que
semelhante juA-zo ocorra A© mister a existA2ncia de VAjrios processos e (a) de demsAues conflitantes, quanto A
aplicaA8A£o da mesma norma. Pela prA3pria natureza unificadora da medida, nA£o haverA;j possibilidade da
concomitA¢ncia de VAjrios incidentes de demandas repetitivas sobre a mesma tese de direito, num sA3 tribunal.lgual
impedimento prevalecerAj quando outro expediente procedimental jA;j tiver sido acionado com o fito de gerar
precedente unificador de jurisprudA2ncia, como o incidente de assunA8A£o de competAancia. Prevalece aqui o
mesmo princA-pio que veda o bis in idem, nas hipAdteses de litispendA2ncia. Tampouco se admitirAj a promoA§A£0
do incidente de resoluA8A£o de demandas repetitivas na esfera do tribunal local, quando um tribunal superior (STF ou
STJ) jAj houver
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afetado recurso para definiA8A£o da mesma tese, sob regime de recursos extraordinAjrio e especial repetitivos
(NCPC, art. 976, Ag§ 4A9).

A que jA; estarAj em curso remA©dio processual de funA8A£o geradora de precedente, a cuja eficAjcia todos os
tribunais inferiores restarA£o vinculados (art. 927). Tem-se, portanto, in casu, um feito prejudicial externo. O fato,
porA©m, de ter sido denegada a formaA8A£o do incidente por falta de seus pressupostos de admissibilidade, nA£o
impede seja ele novamente suscitado, desde que satisfeito o requisito inatendido na propositura anterior (NCPC, art.
976, A§ 3A°). (Theodoro JAnior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum - vol. lll / Humberto Theodoro JA®nior. 47. ed. rev., atual. e ampl. -
Rio de Janeiro: Forense, 2016. pag. 922.)

O artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonA¢ncia com o artigo 976 do CPC/2015, dispApe
que o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas serAj instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva
repet|A§A£o de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito e risco de
ofensa A isonomia e A seguranASa jUI’A -dica.

O objetivo do Incidente de ResoluA8A£o0 de Demandas Repetitivas A© conferir tratamento judicial isonA’mico na
soluA§A£o de uma mesma questA£o de direito que envolva causas individuais e repetitivas, com 0o mesmo
fundamento jurA-dico, de maneira a preservar a seguranA8a jurA-dica das decisApes, dando maior estabilidade A
jurisprudAancia e efetividade e celeridade A prestaA8A£o jurisdicional.

As interpretaA8Apes diversas de uma mesma norma jurA-dica para casos idA2nticos, conferidas pelos
magistrados, gera uma instabilidade jurA-dica que "instaura-se uma atmosfera de incerteza, com a consequAancia de
retirar a credibilidade social da administraASA£o da justiA§a Portanto, "se A© necessA,rlo assegurar aos juA-zes
liberdade para interpretar o Direito, essa liberdade nA£o pode ser absoluta porque_ dAj margem A existA2ncia do
fenA’meno da jurisprudA@ncia lotA®©rica, o qual compromete a legitimidade do exercA-cio do poder jurisdicional pelo
Estado-Juiz". (Direito jurisprudencial/Teresa Arruda Alwim Wamber, coordenaA8A£o. - SA£o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012; p.680)

TambA©m quanto A necessidade de divergAancia de teses para admissibilidade do IRDR, Maria Theresa
Wambier aduz que: "Na verdade, se quis que a divergA2ncia jAj estivesse, em alguma medida, instalada. Quis-se que
houvesse um certo amadurecimento do tema, florescimento do desacordo, para que possam ser avaliados
argumentos embasados de uma e de outra posiASA£0" ((2015, p. 1398).

Feitas tais consideraAgApes, tenho por bem que a tese discutida nos autos objeto do presente incidente, se
amolda A previsA£o contida nos artigo 976 do CPC/2015 e 368-A do Regimento Interno deste Tribunal.

Ante 0 exposto, voto de acordo com o i. Relator para admitir o Incidente.

DESA. SHIRLEY FENZI BERTAO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FERNANDO LINS - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSA AMARICO MARTINS DA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOTA E SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. CLAUDIA MAIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSA ARTHUR FILHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CLARET DE MORAES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AFRANIO VILELA
DESEMBARGADOR AFRANIO VILELA (1A° Vice-Presidente do Tribunal de JustiA§a do Estado de Minas Gerais
e Presidente da 2A? SeA§A£o CA-vel)

Na espA©cie, nA£o se tratando de situaASA£0 que enseja a aplicaA8A£o da _parte final do art. 29, inciso XV, do

Regimento Interno deste e. Tribunal de JustiA8a, que prevA2 que compete ao 1A° Vice-Presidente proferir voto em
caso de empate nas SessApes CA-veis, abstenho-me de votar.

SAMULA: "IRDR ADMITIDO."
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