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EMENTA: IRDR - INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - REQUISITOS PRESENTES PARA
O PROCESSAMENTO - ADMISSIBILIDADE. O objetivo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é
conferir tratamento judicial isonémico na solucdo de uma mesma questédo de direito que envolva causas individuais e
repetitivas, com o mesmo fundamento juridico, de maneira a preservar a seguranca juridica das decisdes, dando
maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao jurisdicional. - O artigo 368-A do Regimento
Interno deste Tribunal, em consonancia com o artigo 976 do CPC/2015, dispde que o incidente de resolucao de
demandas repetitivas sera instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. - Deve ser admitido o IRDR se presentes 0s requisitos previstos na lei processual para a sua instauracgao.
IRDR - CV N° 1.0000.18.111565-0/002 - COMARCA DE VARGINHA - SUSCITANTE: DESEMBARGADORES DA 122
CAMARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - SUSCITADO: 22 SECAO CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADOS: MARCOS RODRIGUES COELHO, BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A.

ACORDAO

Acorda esta 22 Sec¢do Civel deste Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em ADMITIR O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO
RELATOR.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de pedido de instauracao de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas suscitado pela em. Des?.
JULIANA CAMPOS HORTA, referente ao objeto do recurso de apelacéo civel n°. 1.0000.18.111565-0/001, atinente a
analise da expresséo "documentos indispensaveis a propositura da acdo", prevista no artigo 320 do Cdédigo de
processo Civil, de modo a perquirir que o juiz pode ordenar que a parte anexasse aos autos copias das iniciais de
outras acdes, envolvendo as mesmas partes, bem como a declaracéo de autenticidade dos documentos que instruem
a inicial, com o intuito de evitar o fracionamento das demandas, a permitir a verificacdo de litispendéncia.

Sustenta a douta Desembargadora, a existéncia de julgados deste Tribunal teses divergentes quanto a esta
matéria de direito, transcrevendo acordaos pela possibilidade e impossibilidade do juiz determinar a juntada de tais
documentos e indeferir a inicial, caso a parte ndo cumpra tal determinacao.

Ao final, requer a admissao do incidente e seu julgamento, firmando a tese juridica aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito.

E o relatério.

Suscitou a eminente Desembargadora o presente IRDR, na forma do disposto no artigo 977, |, do Cédigo de
Processo Civil.

O incidente foi distribuido por sorteio entre os Membros da c. 22 Secédo Civel, em 26 de outubro de 2018, vindo
concluso, em 31/10/2018, apos a juntada de informag6es pela NUGEP, no sentido de que nao foram encontrados
IRDR ou IAC relacionados a matéria discutida no presente IRDR. Da mesma forma, ndo ha simula sobre o assunto.

Feito o necessario resumo, destaco que o Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas foi introduzido no
ordenamento juridico pelos artigos 976 a 987 do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), em vigor desde
18 de marco de 2016, visando racionalizar o julgamento de questfes de direito discutidas repetidamente nos
processos judiciais, prevendo:
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Art. 981. Apds a distribuicdo, o érgdo colegiado competente para julgar o incidente procederd ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.

Destarte, adentrando ao juizo de admissibilidade do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
cumpre citar os artigos 976 e 977 do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

8 1o A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 20 Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 30 A inadmissdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 40 E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Paragrafo unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos necessarios a demonstragdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente.

Destarte, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) visa o tratamento isonémico de diferentes
processos que versam sobre idéntica questéo de direito, dando maior efetividade aos principios da seguranca juridica
e isonomia.

No presente julgamento esta limitado ao juizo de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, na forma prevista no artigo 981, do Codigo de Processo Civil. Desse modo, neste momento processual,
esta 22 Sec¢édo Civel esti adstrita ao exame dos requisitos previstos no artigo 976 do CPC.

Nesse sentido, para a admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é necessaria a
demonstragdo, cumulativa, da efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa & isonomia e a segurancga juridica, que
a matéria discutida seja unicamente de direito e que haja causa repetitiva pendente de julgamento no tribunal.

O artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonancia com o artigo 976 do CPC, dispde que o
incidente de resolucéo de demandas repetitivas serd instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva repeticao
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

Quanto a admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, dispde o atual Regimento Interno
deste Tribunal:

Art. 368-C Distribuido o incidente, o relator podera:

| - requisitar a unidade administrativa competente informacdes sobre se o objeto do incidente ja foi afetado pelo
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo sobre a mesma questéo juridica;
Il - indeferir liminarmente o incidente quando formulado por parte ilegitima.

Art. 368-D Em seguida, o relator pedira dia para julgamento e a turma julgadora fara o juizo de admissibilidade do
incidente considerando a presenca dos requisitos mencionados na lei processual civil.

Art. 368-E Sera admitida a sustentacdo oral pelas partes, pelo Ministério Publico e pela Defensoria Publica pelo prazo
de 15 (quinze) minutos.

Art. 368-F Admitido o incidente e independentemente de lavratura do acérdao, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado;

Il - poderé requisitar informacBes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo em que se discute o objeto do incidente, os
guais as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 1° A determinacéo de suspensado dos processos serd publicada, por trés vezes consecutivas, no Diario do Judiciario
eletrdnico, e comunicada, observada a matéria, aos integrantes das respectivas camaras civeis,



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

bem como aos juizes de primeira instancia, preferencialmente, por meio eletrénico.
§ 2° Durante a suspensdao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo em que tramita o processo.

Procedido ao juizo de admissibilidade do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas pelo 6rgéo colegiado
e admitido, cabe ao relator suspender os processos pendentes que tramitam no Estado e, posteriormente, depois de
realizadas as providéncias previstas na lei processual civil, submeter o IRDR ao 6rgao colegiado para julgamento da
tese juridica (art. 985 do CPC).

A tese juridica fixada por esta 22 Secédo Civel sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na &rea de jurisdi¢cdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles
gue tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido, bem como a casos futuros que versem idéntica
guestédo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal.

Feitas estas consideracdes, passo ao juizo de admissibilidade do presente Incidente.

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

A tese discutida nos autos da apelagédo n°® 1.0000.18.111565-0/001, objeto do presente incidente, se amolda
perfeitamente a previsdo contida nos artigo 976 do Cddigo de Processo Civil e 368-A do Regimento Interno deste
Tribunal.

Cinge-se a questao em analisar o alcance da expressao "documentos indispensaveis a propositura da acao",
prevista no artigo 320 do Codigo de Processo Civil, de modo a perquirir se o juiz pode ordenar que a parte anexasse
aos autos cépias das iniciais de outras acdes, envolvendo as mesmas partes, bem como a declaracao de
autenticidade das coOpias que instruem a inicial, como o intuito de evitar o fracionamento das demandas e permitir a
verificagé@o de litispendéncia.

Em consulta ao site deste Tribunal, verificam-se julgados admitindo a possibilidade do juiz determinar & juntada de
tais documentos e indeferir a inicial, caso a parte ndo cumpra tal determinagéo:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARANTORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - EMENDA A INICIAL - INTIMACAO - NAO CUMPRIMENTO - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
ART. 321, PAR. UNICO, DO CPC/2015 - JUSTICA GRATUITA - COMPROVACAO HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA - DEFERIMENTO. N&o tendo o apelante cumprido a determinacdo de emenda a inicial, a extin¢cdo do
feito € medida que se imp&e, nos termos do art. 321, paragrafo Unico, do CPC/2015. Comprovada a hipossuficiéncia
financeira do apelante, impde-se o deferimento da justi¢a gratuita. (TIMG - Apelagéo Civel 1.0000.18.061529-6/001,
Relator(a): Des.(a) Sérgio André da Fonseca Xavier , 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/09/2018, publicacio da
simula em 11/09/2018)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS - AUSENCIA -
EMENDA - DESCUMPRIMENTO - PETICAO INICIAL - INDEFERIMENTO. - O julgador, como um dos destinatarios
da prova (CPC, art. 370), pode exigir a presenca de elementos necessarios a formacéo do seu convencimento, para
inibir, inclusive, injusticas. - Dentre as mdltiplas possibilidade de agao do juiz, incluem-se importantissimos atos, CPC,
art. 139 e seus incisos, como, por exemplo, velar pela duracéo razoavel do processo; prevenir ou reprimir qualquer
ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulacées meramente protelatérias; determinar o suprimento de
pressupostos processuais e 0 saneamento de outros vicios processuais. - "Convencendo-se, pelas circunstancias, de
autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira
decisdo que impeca 0s objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé" (CPC, art.
142). - Faz parte do cenario processual, o dever das partes de colaborar para que se obtenha em tempo razoavel
decisdo de mérito justa e efetiva (CPC, art. 6°). - Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé (CPC, art. 5°). O acesso a Justica ndo pode ser obstruido em funcao de processos
desnecessarios (CR, art. 5°, XXXV; CPC, art. 3°). - A peticdo inicial sera instruida com os documentos indispenséaveis
a propositura da acgédo, sob pena de seu indeferimento (CPC, art. 320 c/c art. 321, caput e paragrafo Unico). V.V.
APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - INEPCIA DA INICIAL - NAO CONFIGURACAO - ATENDIMENTO
AOS REQUISITOS DO ART. 319 DO CPC - SENTENCA CASSADA.

- N&o héa falar-se em inépcia, se a peti¢ao inicial preenche todos os requisitos exigidos no art. 319 do CPC. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0000.18.038861-3/001, Relator(a): Des.(a) Pedro Aleixo , 1628 CAMARA CIVEL, julgamento em
27/06/2018, publicacdo da sumula em 29/06/2018)

EMENTA: APELACAO CIVEL - AQ:&O DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - INDEFERIMENTO DA INICIAL - ARTIGO
321 DO CPC - DETERMINACAO NAO CUMPRIDA ADEQUADAMENTE - EXTINCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO
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DO MERITO. - O descumprimento da determinacio de emenda da inicial, autoriza a extincéo do feito, sem resolucio
do mérito, com fulcro no paragrafo Unico do artigo 321 do codex processual. (TIMG - Apelacao Civel
1.0707.15.026103-0/001, Relator(a): Des.(a) Domingos Coelho , 122 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/05/0017,
publicacdo da sumula em 02/06/2017)

Contudo, em tese divergente dos julgados supramencionados foram encontrados os seguintes acorddos deste
Tribunal:

PRELIMINAR DE DESERCAO - REJEITAR - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL - REJEITAR - PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA - DEFERIMENTO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - JUNTADA DA DECLARACAO DE
AUTENTICIDADE E COPIA DE TODAS AS INICIAIS - INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL - CONCESSAO DA
MEDIDA LIMINAR - PEDIDO NAO APRECIADO EM PRIMEIRA INSTANCIA - ENFRENTAMENTO DO MERITO -
SUPRESSAO DE INSTANCIA - SENTENCA REFORMADA. - Deve ser rejeitada a preliminar de desercéo suscitada
nos autos vez que a parte autora, ora apelante, insurge-se expressamente em Seu recurso contra a revogacgao do
pedido de justica gratuita, razao pela qual fica seu recurso dispensado de recolhimento do preparo. - Presentes todos
os documentos indispensaveis a propositura da agdo, ndo ha que se falar em inépcia da peti¢ao inicial. - Uma vez
comprovada a hipossuficiéncia da parte autora, deve ser deferido o pedido de justica gratuita. - Reputa-se incabivel a
exigéncia de emenda a peticéo inicial, para a juntada de declaragéo de autenticidade dos documentos que instruem a
inicial, bem como a juntada das coOpias de todas as iniciais das acdes ajuizadas no PJe e processos fisicos,
envolvendo as mesmas partes, bem como a pesquisa feita no sitio eletrénico do TIMG comprovando as mencionadas
alegacbes, quando inexiste qualquer exigéncia legal neste sentido. - Diante da auséncia de motivo para se indeferir a
inicial, deve ser cassada a sentenca com a determinacgéo do retorno dos autos a primeira instancia para que se dé
prosseguimento ao feito. - Impossivel a andlise do pedido recursal uma vez que confunde-se com o préprio mérito da
demanda que sera analisada pela instancia de origem. - Nao cabe a este Tribunal analisar quest8es ainda nao
examinadas pelo douto Juiz "a quo", sob pena de supresséo de instancia. APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.095922-
3/001 - COMARCA DE VARGINHA - APELANTE(S): MAXWEL ROQUE - APELADO(A)(S): BANCO BRADESCO S/A,
DATA JULGAMENTO: 06/11/2018- MOTA E SILVA- 182 CAMARA CIVEL.

EMENTA: APELACAO - ACAO ORDINARIA - PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA - DEFERIMENTO -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - JUNTADA DA DECLARACAO DE AUTENTICIDADE E COPIA DE TODAS AS
INICIAIS - INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL - SENTENCA REFORMADA. Uma vez comprovada a
hipossuficiéncia da parte autora, deve ser deferido o pedido de justica gratuita. Reputa-se incabivel a exigéncia de
emenda a peti¢do inicial, para a juntada de declara¢éo de autenticidade dos documentos que instruem a inicial, bem
como a juntada das cOpias de todas as iniciais das acdes ajuizadas no PJe e processos fisicos, envolvendo as
mesmas partes, bem como a pesquisa feita no sitio eletrénico do TIMG comprovando as mencionadas alegacdes,
guando inexiste qualquer exigéncia legal neste sentido. - Diante da auséncia de motivo para se indeferir a inicial, deve
ser cassada a sentenca com a determinacdo do retorno dos autos a primeira instadncia para que se dé
prosseguimento ao feito. APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.085033-1/001 - COMARCA DE VARGINHA -
JULGAMENTO E PUBLICAGAO 13/11/2018, DES. MOTA E SILVA, 182 CAMARA CIVEL.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
DETERMINAGAO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA. COPIA
DAS PETICOES INICIAIS ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES. FALTA DE AMPARO LEGAL. AFASTAMENTO DO
INDEFERIMENTO LIMINAR. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. Segundo o disposto no art. 320 do CPC
vigente, "a peticao inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agéo", assim entendidos
como aqueles cuja apresentacdo em juizo seja obrigatéria em decorréncia da lei ou, ainda, que constituam
fundamento da causa de pedir. Embora constitua matéria de ordem publica, cabe a parte ré alegar e promover prova
da litispendéncia, mediante arguicdo preliminar ao mérito, em contestagdo. Nao se mostrando imprescindiveis a
propositura da acdo aqueles documentos exigidos pelo Juizo de primeiro grau, deve ser afastado o indeferimento da
inicial, para que o processo tenha continuidade. APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.095391-1/001 - COMARCA DE
VARGINHA - APELANTE(S): MARCILENE NAGEL - JULGAMENTO 18/10/2018 - PUBLICACAO 26/10/2018, DES.
AMORIM SIQUEIRA, 92 CAMARA CIVEL.

Desse modo, considerando presentes 0s requisitos previstos no artigo 976 do Cédigo de Processo Civil
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c/c artigo 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em razdo da existéncia de divergéncias em demandas
repetitivas que tratam de questéo idéntica de direito, deve ser admitido o processamento do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Questao delimitada a ser apreciada:
"O juiz pode ordenar que a parte anexasse aos autos copias das iniciais de outras ac¢fes, envolvendo as mesmas
partes, bem como a declaracdo de autenticidade dos documentos que instruem a inicial, com o intuito de evitar o
fracionamento das demandas, a permitir a verificacdo de litispendéncia."

Ante 0 exposto, ADMITO O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE para delimitar a seguinte questao:

Analisar o alcance da expressédo "O juiz pode ordenar que a parte anexasse aos autos cOpias das iniciais de
outras acdes, envolvendo as mesmas partes, bem como a declaracdo de autenticidade dos documentos que instruem
a inicial, com o intuito de evitar o fracionamento das demandas, a permitir a verificagdo de litispendéncia."
("documentos indispensaveis a propositura da acéo").

Oficie-se determinando a suspensao das acfes sobre o tema, nos termos do artigo 982 caput e 81° do Cdadigo de
Processo Civil.

DES. MARCO AURELIO FERENZINI

Acompanho o voto do eminente Relator para a instauracdo do presente Incidente, anotando, contudo, que a
guestdo envolve uma situacdo isolada na Comarca de Varginha, a qual foi assolada por demandas predatérias
ajuizadas aos milhares, que vém inviabilizando a regular prestacgéo jurisdicional. SUGIRO, desde ja, sejam solicitadas
informacdes da Corregedoria Geral de Justica, por intermédio do NUMOPED.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. SHIRLEY FENZI BERTAO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FERNANDO LINS - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE AMERICO MARTINS DA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOTA E SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE ARTHUR FILHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AFRANIO VILELA
DESEMBARGADOR AFRANIO VILELA (1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e
Presidente da 22 Sec¢éo Civel)

N&o se tratando de situacdo que enseja a aplicacéo da parte final do art. 29, inciso XV, do Regimento Interno

deste e. Tribunal de Justica, que prevé competir ao 1° Vice-Presidente proferir voto em caso de empate nas Secdes
Civeis, abstenho-me de votar.

SUMULA: "ADMITIRAM O PROCESSAMENTO DO INCIDENTE."



