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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - INTERVEN(;AO ADMINISTRATIVA -
REQUISICAO DE BENS E SERVICOS DA SANTA CASA DE MISERICORDIA - ADITAMENTO DA INICIAL - ART.
1.015, DO CPC - ROL TAXATIVO - AUSENCIA DE PREVISAO - NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO
- PEDIDO LIMINAR - DECRETO MUNICIPAL N° 4.865/2016 - PRESUNCAO DE LEGALIDADE E VERACIDADE NAO
ELIDIDA - PRESENCA DE IMINENTE PERIGO PUBLICO - ART. 79, Ill, DA LEI N° 12.016/2009 - AUSENCIA DE
QUALQUER DOS REQUISITOS - IMPOSSIBILIDADE.

- As decisdes interlocutdrias que ndo se encontram no rol taxativo do art. 1.015, do CPC n&o sao recorriveis pelo
agravo de instrumento, pelo que néo é possivel conhecer do recurso no tocante a insurgéncia contra o indeferimento
do pedido de aditamento da inicial do mandamus.

- Para que seja concedida a medida liminar em sede de Mandado de Seguranca é imprescindivel que estejam
preenchidos os requisitos previstos no art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009, quais sejam, relevancia do fundamento da
impetracao e risco de que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja a ordem seja concedida
ao final.

- A requisicdo é uma das formas de intervencdo na propriedade, com fundamento no art. 5°, XXV, da CF que
estabelece que: "no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizacado ulterior, se houver dano".

- Ausente qualquer dos requisitos autorizadores do art. 7°, Ill, da Lei n® 12.016/2009 deve ser mantida a decisdo que
indeferiu o pedido liminar.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.17.049476-9/001 - COMARCA DE SAO SEBASTIAO DO PARAISO -
AGRAVANTE(S): FLAVIO WESTIN ATRIBUIQAO DA PARTE EM BRANCO PROVEDOR DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE SAO SEBASTIAO DO PARAISO - AGRAVADO(A)(S): PREFEITO DE SAO SEBASTIAO DO
PARAISO - INTERESSADO(A)S: MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO DO PARAISO

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 32 CéMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NAO CONHECER DE PARTE DO RECURSO E NEGAR PROVIMENTO A
PARTE CONHECIDA.

JD. CONVOCADO ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO
RELATOR.

JD. CONVOCADO ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Flavio Westin, provedor da Santa Casa de Misericérdia de Sao
Sebastido do Paraiso, em razdo da decisdo de Ordem n°® 67 do MM. Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Sao
Sebastido do Paraiso que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pelo Agravante em face do Prefeito
Municipal de Sédo Sebastido do Paraiso, indeferiu o pedido liminar.

Alega o Agravante, em suas razdes recursais, que assumiu sua funcdo de provedor da Santa Casa de
Misericordia, no segundo semestre de 2011, quando a situacdo do hospital era cadtica, tendo realizado diversas
melhorias e reformas, mediante convénios com o Estado de Minas Gerais e com a Unido, passando por significativo
crescimento e qualificacdo de suas instalagdes nos ultimos anos, consolidando o hospital como referéncia regional e
gue, a despeito das dificuldades financeiras, a Santa Casa sempre se manteve em operac¢édo, possuindo um ativo
muito superior ao seu passivo.

Aduz que a Santa Casa de Misericordia de S8o Sebastido do Paraiso, associagdo civil sem fins lucrativos, se
encontra em dificuldades financeiras em razdo da judicializacao da saulde, da sua finalidade social que determina a
assisténcia médica indistinta aos necessitados, muitas vezes sem qualquer contrapartida e principalmente pela
reiterada e crescente inadimpléncia do Poder Publico Municipal que, apesar de receber
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repasses financeiros da Unido, muitas vezes simplesmente ndo promove o pagamento dos valores devidos pelos
servigos prestados através do SUS ou o faz com significativo atraso.

Relata que em razdo da inadimpléncia do Municipio de Sdo Sebastido do Paraiso comunicou a situacao ao
Ministério Publico e ajuizou diversas a¢des exigindo a regularizacdo do pagamento, tendo sido determinado o
blogueio de recursos do erario municipal, em algumas delas, em sede de medida de urgéncia, bem como teve que
realizar empréstimos bancarios para manter as atividades da Santa Casa, uma vez que 0 Municipio € o maior devedor
dessa, cuja divida alcan¢a quase oito milhdes de reais.

Sustenta que a intervencgéo promovida pelo Municipio de Sdo Sebastido do Paraiso através do Decreto Municipal
n° 4.865/2016, que requisita bens e servi¢cos da Santa Casa de Misericérdia de Sdo Sebastido do Paraiso pelo prazo
de 12 meses, supostamente atendendo a Recomendacao n° 15/2015 do Ministério Publico Estadual, foi realizada sem
gualquer processo administrativo ou judicial, violando os direitos de defesa, ao contraditério e ao devido processo
legal, bem como sem qualquer amparo legal, uma vez que ndo ha iminente perigo publico.

Destaca que o parecer n°® 27/2016 do Chefe da Secao de Auditoria do Ministério da Saude que sugeriu a
intervencdo administrativa é datado de 15/12/2016, todavia, tal parecer deriva de uma visita técnica de auditoria
realizada no periodo de 14 a 16 de dezembro, pelo que o relatério foi feito antes do término da visita técnica, bem
como foi elaborado no mesmo dia em que supostamente foi solicitado pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais através do Oficio n°® 1.032.

Expde que a Recomendacédo n° 15/2015 enviada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ao Prefeito
Municipal apesar de sugerir que o Municipio adote todas as medidas administrativas necessarias para a manutencao
da regular e ininterrupta prestagéo de servicos de salde de sua competéncia contratados com a Santa Casa de
Misericérdia de Sao Sebastido do Paraiso, por meios préprios ou por requisicdo administrativa de bens e servicos,
ndo menciona a inadimpléncia do referido Municipio.

Assevera que num prazo de 48h a Santa Casa supostamente foi alvo de uma visita técnica, que acarretou a
Recomendacdo do MPMG e culminou na edi¢cdo do Decreto Municipal n° 4.865 de 16/12/2016 pelo seu maior
devedor.

Atesta que o sr. Adriano Rosa do Nascimento, nomeado interventor, deu uma entrevista a um jornal televisivo na
gual revelou que foi convidado a assumir o referido cargo em uma reunido realizada em 15/12/2016, na sede do
MPMG, da qual participaram o Prefeito, o Secretario de Saulde, a Promotora de Justica e o auditor do Ministério da
Saude, que lhe disseram que a intervencéo ja estava decidida, o que aliado a rapidez com que foram elaborados o
parecer, a recomendacéo e o decreto, demonstra que a intervencao foi previamente acertada entre os participantes
da referida reunido.

Salienta que hé evidente vicio de legalidade no Parecer/Se¢do/MS/MG n° 27/2016, na Recomendagdo MPMG n°
15/2016 e no Decreto Municipal n°® 4.865/2016, uma vez que todos eles foram produzidos com o intuito de dar
aparéncia de legalidade a intervencdo que ja havia sido previamente acertada em reunido realizada na sede do
MPMG, sem qualquer publicidade, pelo que o procedimento adotado é imoral, ilegal e viola a propriedade privada.

Argumenta que a requisi¢do administrativa s6 se justifica na hipétese de iminente perigo publico, o que néo
ocorreu no presente caso, podendo ser verificado através da propria leitura da motivacao do Decreto Municipal,
sobretudo, tendo em vista as metas tracadas pelo interventor que ndo tém qualquer vinculo com o alegado iminente
perigo publico, bem como que esse manteve todas as praticas e rotinas da administragcao anterior.

Assegura que as alegacfes em relacdo as supostas irregularidades gerenciais da Santa Casa néo sao suficientes
para legitimar o Decreto Municipal n°® 4.865/2016, uma vez que por se tratar de associagdo civil, eventuais
irregularidades s6 interessam aos seus associados, pelo que é manifesta a ilegalidade da intervencéo.

Afirma ainda que estdo presentes 0s requisitos autorizadores para a concessdo da medida liminar, nos termos do
art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009, bem como deve ser deferido o pedido de aditamento da inicial, uma vez que esse
tem fundamento em fatos novos e nao € incompativel com o procedimento especial do mandamus.

Por fim, requer a antecipacao dos efeitos da tutela recursal e, ao final, o provimento do recurso para reformar a
decisdo agravada deferindo o pedido liminar para suspender a validade do Decreto Municipal n°® 4.862/2016,
ordenando a imediata devolucéo dos bens e servigos da Santa Casa de Misericérdia de Sdo Sebastido do Paraiso, no
prazo de 24 horas, determinar a entrega de relatério pelo interventor detalhando todas as medidas adotadas na sua
gestdo e ainda, determinar que a autoridade coatora se abstenha de adotar qualquer providéncia em relacédo a
referida associacao civil, sem Ihe ofertar prévia ciéncia e direito de defesa. Requer ainda a apreciacédo da sua peticao
de aditamento a inicial.

Preparo (Ordem n° 2/3).

O pedido de antecipac¢éo dos efeitos da tutela recursal foi indeferido, nos termos da decisdo de Ordem n° 144,

O Agravado apresentou contraminuta (Ordem n° 145).
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A douta Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer manifestando-se pelo desprovimento do recurso
(Ordem n° 153).

Do necessério, € o relatorio.

Da detida analise dos autos verifico que o Agravante impetrou mandamus contra o Decreto Municipal n°®
4.865/2016, editado pelo Prefeito de Sao Sebastido do Paraiso, que "requisita bens e servicos e intervém na Santa
Casa de Misericordia de Sdo Sebastido do Paraiso com vistas a preservacéo da manutencéo da assisténcia médico
hospitalar no municipio, nomeia interventor e d4 outras providéncias", argumentando que a intervencao do Municipio
configura verdadeira desapropriacao indireta desprovida de prévia e justa indenizacdo, o que viola seu direito liquido e
certo de propriedade, pelo que pleiteou liminarmente a suspensao imediata do Decreto Municipal n°® 4.865/2016
(Ordem n° 6/11).

O magistrado primevo indeferiu o pedido liminar, por entender que as razdes de fato e de direito arguidas pelo
Agravante ndo evidenciaram a probabilidade do direito liquido e certo por ele alegado (Ordem n° 67/68).

Apés ser intimado da referida decisédo o Agravante opds Embargos de Declaracao (Ordem n° 75/78) e apresentou
pedido de aditamento & Inicial (Ordem n° 73/74), com base em fatos novos que teria tido ciéncia apds a impetracdo do
mandamus, renovando o pedido liminar.

O juizo a quo indeferiu o pedido de aditamento da inicial, por entender que o impetrante deve demonstrar de plano
a existéncia do direito liquido e certo, bem como "a ilicitude ou mesmo abusividade do ato questionado, ndo havendo
possibilidade de aderir argumentacéo diversa em relagcao aquilo que se aponta como ilicito ou abusivo, em especial
guando ja estabilizado o processo" e rejeitou 0s embargos de declaragéo, sob o argumento de que tal recurso nao ha
qualquer dos vicios do art. 1.021, do CPC na decisdo embargada, sendo a verdadeira pretensdo do embargante a
reapreciacdo da matéria.

No presente recurso o Agravante alega, em sintese, que: a) a requisicdo administrativa sé se justifica quando ha
iminente perigo publico, o que ndo se verifica no presente caso; b) é imoral e ilegal a reunido prévia e secreta
realizada entre o Prefeito, o Secretério de Saude, a Promotora de Justica, o auditor do Ministério da Saude e o futuro
interventor maculou o Decreto, uma vez que realizada no dia 15/12/2016, antes mesmo da ciéncia formal pelo Prefeito
da recomendacdao de intervengédo pelo MPMG, o que s se deu no dia 16/12/2016; ¢) o Municipio que deve cerca de 8
milh6ées de reais para a Santa Casa, 0 que macula a requisicdo administrativa dos bens e servicos dessa; d) é
possivel o aditamento da inicial em sede de mandado de seguranca.

Pois bem.

Em relacdo a insurgéncia do Agravante contra o indeferimento do pedido de aditamento da inicial do mandamus o
presente recurso € inadmissivel, uma vez que o art. 1.015, do CPC elenca rol taxativo das decisGes que séo passiveis
de serem impugnadas através de Agravo de Instrumento, ndo estando o indeferimento de pedido de aditamento da
exordial dentre as hipéteses elencadas:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX - admisséo ou inadmissédo de intervencao de terceiros;

X - concesséo, modificagcao ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do dnus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes interlocutdrias proferidas na fase de
liguidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucdo e no processo de inventario.

Com efeito, as decisdes interlocutérias que ndo se encontram no rol taxativo do art. 1.015, do CPC néo séo
recorriveis pelo Agravo de Instrumento, assim nao é possivel conhecer do recurso no tocante a parte da decisédo
agravada que indeferiu o pedido de aditamento da inicial pelo que passo a andlise do indeferimento da medida liminar
de suspenséo do Decreto Municipal n® 4.865/2016.

O Juizo ad quem, ao julgar Agravo de Instrumento, recurso de cogni¢cdo suméria, interposto contra decisdo que
indefere pedido liminar formulado em sede de Mandado de Seguranca, deve se ater a verificar se estdo ou nédo
presentes, no caso concreto, 0os requisitos do art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009,
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indispenséveis a concessédo da medida pretendida, quais sejam, fundamentacgéo relevante e perigo de ineficacia da
medida decorrente dos efeitos do ato impugnado.

Cumpre-me, portanto, avaliar se, no caso em apreco, o direito reclamado pelo Agravado no mandamus tem esteio
em fundamento relevante, isto &, se as razdes de fato e de direito arguidas estdo a evidenciar a probabilidade do
direito, e se do ato impugnado pode resultar a ineficacia da medida pretendida, caso seja, ao fim, deferida, hipétese
em que estar4 demonstrado o cabimento da liminar indeferida pelo Juizo a quo.

Com efeito, a intervencéo na propriedade € excepcional, somente tendo lugar nas hip6teses autorizadas pelo
ordenamento juridico, com fundamento na supremacia do interesse publico.

A requisi¢do € uma das formas de intervencdo na propriedade, com fundamento no art. 5°, XXV, da CF que
estabelece que: "no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizacao ulterior, se houver dano".

A Lei n® 8.080/1990 que disp8e sobre as condi¢des para a promogao, protegcdo e recuperacdo da saude, a
organizacdo e o funcionamento dos servicos correspondentes e da outras providéncias reconhece em seu art. 15,
XIll, que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo requisitar bens e servigos, tanto de pessoas
naturais quanto de pessoas juridicas para o atendimento de necessidades coletivas, urgentes e transitérias,
decorrentes de situacdes de perigo iminente, de calamidade publica ou de irrup¢cdo de epidemia, na pessoa da
autoridade competente da esfera administrativa correspondente. Senado veja-se:

Art. 15. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios exercerdo, em seu ambito administrativo, as seguintes
atribuicdes:

(...)

XIIl - para atendimento de necessidades coletivas, urgentes e transitérias, decorrentes de situagcfes de perigo
iminente, de calamidade publica ou de irrup¢cédo de epidemias, a autoridade competente da esfera administrativa
correspondente poderd requisitar bens e servi¢os, tanto de pessoas naturais como de juridicas, sendo-lhes
assegurada justa indenizacéo;

(-.))
Fernanda Marinela, em sua obra Direito Administrativo, destaca que a requisicdo administrativa:

"Pode incidir sobre bens moveis, imdveis e servigos. Justifica-se em tempo de paz e de guerra. Realizada por
procedimento unilateral e autoexecutério, independe da aquiescéncia do particular, como também da prévia
intervencdo do Poder Judiciario." (MARINELA, 2012, p. 880)

Nesse mesmo sentido José dos Santos Carvalho Filho, em sua obra Manual de Direito Administrativo, expfe que:

"Verificada a situag&o de perigo publico iminente, a requisicdo pode ser de imediato decretada. Significa, pois, que o
ato administrativo que a formaliza é autoexecutorio e ndo depende, em consequéncia, de qualquer decisdo do
Judiciario." (CARVALHO FILHO, 2013, p. 795)

Em sede de analise sumaria dos autos, tipica de Agravo de Instrumento, verifico que o Decreto Municipal n®
4.865/2016, que requisitou bens e servigos da Santa Casa de Misericordia de S&o Sebastido do Paraiso, atende aos
requisitos legais, quais sejam: o ato foi editado pela autoridade competente, o Prefeito Municipal; h& previsao legal
autorizativa, art. 15, XIll, da Lei n°® 8.080/1990 e ha iminente perigo publico conforme razfes a seguir expostas.

Conforme alegado nas raz@es recursais a Santa Casa de Misericordia de Sdo Sebastido do Paraiso é referéncia
para 23 municipios e, conforme consignado no supracitado Decreto Municipal é o Unico hospital do municipio e polo
regional para o atendimento da especialidade de cardiologia pelo SUS, pelo que o risco de seu fechamento configura
iminente perigo publico.

Nas considerac@es finais do Parecer/Se¢cdo/MS/MG n° 27/2016 elaborado pelo Ministério da Saude restou
consignado que (Ordem n° 18):

"A Santa Casa de Misericordia de S&8o Sebastido do Paraiso/MG nao possui recursos ou condi¢cdes capazes de gerar
caixa suficiente para suprir as necessidades dessa entidade, necessitando dos recursos de subvencfes e do capital
de terceiros (empréstimos e financiamentos) para suprir as necessidades econdémico-financeiro da associagao.

A entidade em questdo ndo consegue gerar caixa suficiente ao ponto de gerarem superdvit para a entidade. Seu
fechamento € inevitavel diante deste cenério." (Destaque)

O referido Parecer destacou ainda em suas consideracdes finais que:
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"Considerando a importancia do Hospital e sua relevancia regional, ndo obstante, apresentando uma situacédo de
dificuldade de operacionalizar com resultados positivos, conforme fez constar sua prépria Auditoria Externa,
entendemos que é necessario um Intervencdo Administrativa ou Judicial para que as diretrizes e estratégias da
Entidade Hospitalar possam aumentar suas receitas, diminuir suas despesas e custos ou adotar os dois
procedimentos de forma simultanea.

Destaco que a Santa Casa Misericérdia de Sdo Sebastido do Paraiso € um hospital regional, de extrema importancia
para 23 Municipios. O fechamento dela significa um prejuizo incalculavel para a rede SUS, especialmente a rede de
Urgéncia e Emergéncia. A ma gestdo e administracdo da entidade preocupa o SUS, pois o fechamento da entidade
representa um prejuizo para o SUS imensuravel, ndo apenas nos atendimentos e leitos que deixaram de ser
fornecidos, mas, também, nos recursos publicos ja imobilizados no Hospital e que foram adquiridos pelo SUS, ou
seja, com recurso publico.

(...)" (Destaque)

Os trechos do Parecer/Secdo/MS/MG n° 27/2016 acima transcritos demonstram o iminente perigo publico, diante
do constatado risco de fechamento da Santa Casa de Misericordia de Sao Sebastido do Paraiso, o que prejudicaria a
assisténcia médica hospitalar de 23 Municipios, especialmente na rede de urgéncia e emergéncia vinculada ao
Sistema Unico de Saude.

Assim, tendo em vista a urgéncia da intervencao administrativa decorrente do iminente perigo publico é razoavel
gue essa se dé antes de oportunizado o contraditério e a ampla defesa ao Agravante, uma vez que tal medida visa
evitar prejuizo a coletividade, o que ndo impede a submissao da questdo ao Poder Judiciario, como ocorreu in casu,
sendo possivel inclusive a indenizagdo do Agravante em caso de dano.

Em que pese a relevancia das alegac¢des do Agravante no tocante a incongruéncia das datas contidas no
Parecer/Secao/MS/MG n° 27/2016, que teria sido concluido antes do término da Visita Técnica de Auditoria, bem
como o fato de o Municipio possuir débito com a Santa Casa, neste momento processual, tais alegacées ndo séo
suficientes para afastar a presuncéo de legalidade e veracidade do Decreto Municipal n°® 4.865/2016, nem tampouco
retiram o carater de iminente perigo publico que justificou a decretacao da requisicdo administrativa.

No tocante as alegacdes do Agravante na exordial do Mandado de Seguranca de imoralidade e ilegalidade no
Decreto em razéo do prévio conhecimento de sua futura nomeacgéao pelo interventor, da realizac@o de prévia e secreta
reunido entre este, o Prefeito, 0 Secretario de Salde, a Promotora de Justica e o auditor do Ministério da Saude
anteriormente a edigdo do supracitado Decreto, bem como de retaliagdo de cunho politico, tenho fundada duvida
acerca da efetiva desnecessidade de dilacao probatéria para que sejam apurados os fatos narrados.

Desta forma, estando presente o iminente perigo publico que justificou a decretacdo da requisicdo administrativa,
bem como néo tendo sido demonstrado pelo Agravante fundamentacao relevante para afastar a presuncéo de
legalidade e veracidade do Decreto Municipal n® 4.865/2016, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido
liminar.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Custas recursais pelo Agravante.

E como voto.

DESA. ALBERGARIA COSTA

Apoés pedir vista dos autos para melhor analise do feito, acompanho o voto do Relator para ndo conhecer do
agravo de instrumento, quanto ao pedido de aditamento da inicial indeferido pelo juizo de primeiro grau, por nédo ser
hip6tese de cabimento do recurso (art. 1.015 CPC), e negar provimento ao restante do recurso, para manter a decisdo
qgue indeferiu o pedido de suspensédo do Decreto Municipal de interdicdo e requisicdo de bens e servicos da Santa
Casa de Misericérdia de S&o Sebastiéo do Paraiso.

Isso porque ha risco iminente de fechamento do hospital, que atende 23 municipios e é referéncia em atendimento
na especialidade de cardiologia pelo SUS. Por fim, ressalto que a existéncia de conluio e tratativa prévia para
nomeacdo do interventor sdo questdes que carecem de dilagdo probatdria, inviavel em mandado de seguranca.

E como voto.

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NAO CONHECERAM DE PARTE DO RECURSO E NEGARAM PROVIMENTO A PARTE
CONHECIDA"
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