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EMENTA: INCIDENTE DE DEMANDAS REPETITIVAS - RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ARTIGO 985 DO CPC - AUSENCIA DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO - OBRIGATORIEDADE -
INCIDENCIA ARTIGO 334 DO CPC - VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE.

- Para efeitos do artigo 985 do CPC, firma-se a seguinte tese:

"E obrigatéria a realizacio de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do CPC, quando inexistente manifestacéo
expressa de ambas as partes pelo desinteresse na composicdo consensual. - E nulo o processo, quando o juiz, diante
da manifestacdo de apenas uma das partes, deixa de designar a audiéncia de conciliagdo prevista no art. 334 do
CpPC."

IRDR - CV N° 1.0000.17.027556-4/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DESEMBARGADORA
JULIANA CAMPOS HORTA DE ANDRADE DA 122 CAMARA CIVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): SEGUNDA
SECAO CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: COSTA
LAGUNA SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., ALEXANDRE EMERSON CAMPOS, DANIELLE
CRISTINA DE SOUZA CAMPOS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, por maioria, EM ACOLHER O IRDR PARA FIXAR A TESE JURIDICA A SER
APLICADA.

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA
RELATORA

DESA. JULIANA CAMPOS HORTA (RELATORA)
VOTO

Trata-se de Incidente de Resolugcédo de Demandas Repetitivas por mim instaurado referente ao objeto da apelacio
n°® 1.0000.17.027556-4/002, atinente a obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do
CPC e a dispensa de sua realizagdo diante da manifestacdo de apenas uma das partes, matéria que apresenta
divergéncia de entendimento neste Tribunal.

N&o obstante a literalidade do dispositivo legal ha controvérsia neste Tribunal a respeito da realizagao obrigatoria
desta audiéncia.

Pesquisa realizada pela Coordenagédo de Jurisprudéncia e Publicagbes Técnicas anexada ao documento de
ordem n. 12. Foram encontrados entendimentos divergentes sobre a obrigatoriedade ou néo, lato sensu, das
audiéncias de conciliagéo.

Informaces prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) quanto a inexisténcia de IRDRS,
IACs ou Sumulas sobre o tema no a&mbito do TIMG, do STF ou do STJ.

Pesquisa realizada pela SEPAD identificando feitos que versam sobre a questdo em debate.

Parecer do douto Procurador de Justica, ilustre Elvézio Antunes de Carvalho Janior, opinando pela
admissibilidade do Incidente.

Em sede de juizo de admissibilidade, na forma prevista no artigo 981 do CPC, esta 22 Secao Civel admitiu o
Incidente.

Cumprido os requisitos previstos no artigo 368-F do Regimento Interno deste Tribunal, determinou-se a intimagéo
das partes e dos interessados, na forma prevista no artigo 368-G do RITIMG.

Parecer do douto Procurador de Justica, ilustre Elvézio Antunes de Carvalho Junior, opinando pelo acolhimento do
Incidente para que seja fixada a tese "que considera obrigatéria a realizacao de audiéncia quando apenas uma das
partes manifestar desinteresse na realizacdo do ato.” (Doc Ordem n.
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E o relatorio.

Passa-se ao julgamento do mérito do IRDR.

Conforme consignado no acérddo que admitiu o Incidente, cinge-se a questdo em analisar a obrigatoriedade da
realizacdo de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do CPC e a dispensa de sua realiza¢gdo diante da
manifestacdo de apenas uma das partes.

Pois bem.

A atual legislagé@o processual civil, em seu artigo 3°, deixa claro o dever do Estado de promover a solucao
consensual de conflitos mediante a conciliacdo e mediacdo, sempre que possivel.

O art. 334, 84°, do CPC impde ao magistrado a obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de conciliacdo e
mediagdo nos casos de manifesto interesse de uma das partes e prevé que somente ndo sera realizada se ambas as
partes manifestarem, de forma expressa, desinteresse em sua realizacéo.

O dispositivo supracitado é claro ao dispensar a realizacdo da audiéncia apenas quando ambas as partes
manifestarem desinteresse, de modo que deixar de designa-la ou postergar sua designacdo, mediante a manifestacédo
de apenas uma das partes, importa em violagdo ao dispositivo legal e ao principio da igualdade, na medida em que
privilegia a vontade de uma das partes em detrimento da outra, que ndo foi previamente consultada a respeito do
interesse na realizagdo da audiéncia.

No mesmo sentido, vem decidindo este Tribunal:

APELACAO CIVEL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO - AUDIENCIA DE CONCILIACAO - MANIFESTACAO DE
DESINTERESSE - APENAS UMA DAS PARTES - NECESSIDADE DE REALIZACAO.

- A audiéncia de conciliacdo prevista no art. 334 do CPC apenas nédo sera realizada se ambas as partes, de maneira
expressa, manifestarem desinteresse na composi¢édo consensual. (TIMG - Apelacao Civel 1.0720.18.001072-3/001,
Relator(a): Des.(a) Fernando Caldeira Brant , 202 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/01/0020, publicagio da sumula
em 27/01/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. AUDIENCIA DE CONCILIAGAO.
DESIGNACAO. OBRIGATORIEDADE PREVISTA EM LEI.

- O novo Caodigo de Processo Civil criou um sistema de incentivo a auto composigéo e, uma das medidas adotadas,
foi exatamente a obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo ou mediacéo, nos termos do art. 334 da norma
processual. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.100069-4/001, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes da
Mata , 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 12/12/0019, publicag&o da sumula em 12/12/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - AUDIENCIA DE CONCILIACAO E MEDIACAO - DESIGNACAO
- NECESSIDADE.

- O art. 139, inciso V, do novo CPC, determina que o juiz devera promover, a qualquer tempo, a autocomposicao,
preferencialmente com o auxilio de conciliadores e mediadores judiciais.

A teor do art. 334, caput, do novo CPC, caso a peti¢cdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou mediacdo com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias.

Conforme dispde o 8§ 5° do artigo supracitado, caso as partes ndo possuirem interesse na autocomposicdo, o autor
deverd indica-la na inicial e o réu devera fazé-la por peticdo apresentada em 10 (dez) dias de antecedéncia, contados
da data da audiéncia.

Caso tal situacdo ndo ocorra, se faz imperiosa a designacéo da audiéncia de conciliacdo e mediacdo. E sabido que
consistindo a conciliacdo em um ato de liberalidade das partes, estas podem transacionar em qualquer momento
processual, até mesmo apés o proferimento de sentenca. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.051695-
1/001, Relator(a): Des.(a) Marco Aurelio Ferenzini , 142 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/10/0016, publicacéo da
sumula em 21/10/2016)

Dessa forma, ndo ha como se dispor da audiéncia de conciliacdo, tonando-se imperativa a sua realizacdo nas
hipéteses em que admitida, porquanto a sua designacao ndo se trata de uma faculdade concedida ao magistrado,
mas de imposicao legal.

Tanto é assim, que o artigo 334, § 8°, do CPC, imp8e que o ndo comparecimento injustificado & audiéncia de
conciliacdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera sancionado com multa, o0 que demonstrada a
obrigatoriedade de sua realizagdo quando manifestado o interesse de uma das partes.

Ante 0 exposto, na forma prevista no artigo 985 do CPC, acolho o incidente para fixar a seguinte tese:
- E obrigatéria a realizagdo de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do CPC, quando inexistente
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manifestacdo expressa de ambas as partes pelo desinteresse na composi¢do consensual.
- E nulo o processo, quando o juiz, diante da manifestacdo de apenas uma das partes, deixa de designar a audiéncia
de conciliagcao a que alude o art. 334 do Codigo de Processo Civil.

DES. BAETA NEVES

Acompanho na integralidade as raz8es apresentadas pela eminente Relatora, Desembargadora Juliana Campos
Horta, com as consideracdes lancadas pelo ilustre Desembargador José Marcos Vieira.

E como voto.

DES. CAVALCANTE MOTTA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES

VOTO DE DIVERGENCIA

Peco vénia a Relatora Desembargadora Juliana Campos Horta para divergir do posicionamento lancado em seu
judicioso voto.

O presente IRDR foi instaurado para se definir a tese referente a realizacdo ou ndo de audiéncia preliminar a que
alude o art. 334 do CPC, a possibilidade da dispensa de sua realizagdo diante da manifestacdo de apenas uma das
partes e se isso causaria nulidade processual.

Pois bem.

Nos termos do caput do art. 334, do CPC/15

"se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nédo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz
designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado
o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia".

Um dos objetivos do Codigo de Processo Civil de 2015 é a busca pela solugédo consensual dos litigios, erigida
como norma fundamental (art. 3°, §82° e 3°). Sobre o tema, seguem os comentéarios de Daniel Colnago Rodrigues:

"O escopo social da jurisdicdo ndo se instrumentaliza somente por intermédio da via processual judiciaria, mas
também pelo incremento de politicas publicas de justica. Uma concepcédo transcendente do processo, hoje, orienta o
processualista a ampla reflexdo acerca dos mecanismos de solugdo de conflitos, ndo mais centrada exclusivamente
na forma adversarial (heterocompositiva). Em algumas situa¢des, inclusive, a instauragéo do litigio (judicializacdo do
conflito) representa opcdo menos vantajosa. O CPC/15, disposto a romper com um sistema processual sedimentado
em mecanismos adversariais, atribuiu notavel relevancia as formas autocompositivas de solucao dos conflitos,
especialmente em suas modalidades tradicionais: a conciliacdo e a mediacéo (...) Enquanto no CPC/1973 a
conciliacdo integrava apenas dever geral do juiz (art. 125, IV, CPC/1973, agora presente no art. 139, V, CPC/2015) ou
entdo fase preambular pouco prestigiada na praxe forense, agora, no CPC/2015, os institutos da conciliacdo e da
mediacdo galgaram o status que, a essa altura, jA mereciam no processo civil brasileiro, ainda arraigado a uma
cultura de litigio." (in Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Coord. Antdnio do Passo Cabral e Ronaldo
Cramer. 2. Ed. Forense: Rio de Janeiro, 2016, p. 530).

Com efeito, o Codigo processual vigente coloca a solucdo consensual dos conflitos em posi¢cdo de destaque no
procedimento, o que é evidenciado pela previsao da realizagcdo de audiéncia de consignacao ou mediagdo, nos
termos do art. 334 do CPC.

Contudo, nada obstante a interpretacéo literal do art. 334, §4°, CPC/15, a designagéo de audiéncia de conciliagdo
ou mediacdo nao se revela obrigatéria, cabendo ao Juiz analisar a conveniéncia de sua realizacdo, ponderando as
circunstancias da causa e a probabilidade de autocomposicéo. Destarte, a ndo realizacdo de audiéncia ndo acarreta,
em regra, nulidade processual.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que "a falta de realizacéo de audiéncia
de conciliacdo ndo é causa de nulidade do processo. (...)" (Agint no AREsp 1406270/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 26/02/2020).
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No mesmo sentido, a doutrina:

"Aqui é preciso fazer uma observacao: o inciso | do § 4° do art. 334 estabelece que a audiéncia ndo seré realizada se
ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composicao consensual. Uma interpretacgéo literal do
texto normativo poderia, entdo, levar a se considerar que s6 ndo se realizaria a sessdo de mediacao ou conciliagao se
nem o demandante, nem o demandado, quisessem participar desse procedimento de busca de solu¢édo consensual,
ndo sendo suficiente a manifestacdo de vontade de uma das partes apenas para evitar a realizacdo daquela reuniéo.
Assim ndo é, porém. Apesar do emprego, no texto legal, do vocabulo "ambas", deve-se interpretar a lei no sentido de
que a sessdo de mediagdo ou conciliagdo ndo se realizard se qualquer das partes manifestar, expressamente,
desinteresse na composi¢do consensual. Basta que uma das partes manifeste sua intencdo de ndo participar da
audiéncia de conciliacdo ou de mediac&o para que esta ndo possa ser realizada. E que um dos principios reitores da
mediacdo (e da conciliacdo) é o da voluntariedade, razdo pela qual nao se pode obrigar qualquer das partes a
participar, contra sua vontade, do procedimento de mediacdo ou conciliagdo (art. 20, § 20, da Lei no 13.140/2015). A
audiéncia, portanto, s6 acontecerd se nem o autor nem o réu afirmarem expressamente que dela ndo querem
participar (e o siléncio da parte deve ser interpretado no sentido de que pretende ela participar da tentativa de solugao
consensual do conflito).” (CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 52 Ed. Rev. e Atual. S&o
Paulo: Atlas, 2019. p. 284-285)

A audiéncia, da qual participara necessariamente conciliador ou mediador (81°), s6 nédo sera realizada se ao menos
uma das partes manifestarem-se em sentido contrario ou se o direito material em litigio ndo comportar nenhuma
modalidade de autocomposicdo (88§ 4° a 6°). E também a interpretacdo que se mostra a mais consentanea com os
principios que regem os meios alternativos de solucdo de conflitos, dentre eles, a media¢do, como se pode extrair das
anotag®es do inciso VII do art. 319. (BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cadigo de Processo Civil Anotado. 32 Ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017. p. 429)

N&o se nega que segundo entendimentos em sentido contrario (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz e; MITIDIERO, Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. 32 Ed. Rev. Atual. e Ampl. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 441) a exigéncia de expressa manifestacdo de ambas as partes decorre do propdsito do legislador
infraconstitucional em privilegiar uma diretriz processual que busque sempre a autocomposi¢cdo como regra (art. 3°,
§2°, CPC/15).

Contudo,

"A autonomia de vontade € o "corolario da liberdade", uma vez que cabem as partes definir qual € a melhor solugdo
para o problema juridico posto entre elas e "o respeito a vontade das partes € absolutamente fundamental". Ou seja,
esse principio imp&e, basicamente, que as partes tém plena liberdade para manifestar vontade no momento da
autocomposicao, isto é, ndo ha qualquer espécie de pressdo ou coacdo, com o fito de que seja entabulado o acordo,
por exemplo" (ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito Processual
Civil. 62 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 696)

Nesse sentido, tenho que deve prevalecer a autonomia da vontade da parte (artigos 166 e 200, CPC/15) que
expressamente manifeste desinteresse na autocomposicao (seja qual o motivo for), como corolario da liberdade (art.
5°, CF/88), ndo sendo possivel impor ao litigante (que em muitas das vezes ja se encontra desgastado com a situacao
fatica) a obrigacdo de participar de uma audiéncia de tentativa de conciliagcdo e mediacao contra a sua propria
vontade sob pena de imposi¢cdo de multa (art. 334, §8°, CPC/15) e até mesmo de nulidade processual.

Sob tal perspectiva e, em sendo a audiéncia de conciliacdo e mediacdo um mecanismo autocompositivo que
envolve a liberdade/autonomia de vontade da parte (artigos 166 e 200, CPC/15), a interpretacdo do disposto no art.
334, 84°, CPC/15 néo deve ser simplesmente literal e sim sisteméatica e teleoldgica, de modo que se o litigante ja
manifestou expressamente pelo desinteresse na conciliagdo e mediacao, deve o juizo de primeiro grau respeitar a
vontade da parte no exercicio de uma faculdade legal (realizar a autocomposicao) e determinar a citacdo do réu para
apresentar defesa.

Este entendimento também se mostra coerente com os principios da celeridade e economia processuais (art. 5°,
LX, CF/88), bem como, da razoavel duracdo do processo, levando em conta que, em sendo infrutiferas as tentativas
de citacdo da parte ré, implicara em sucessivos cancelamentos e designagcfes de audiéncias, sobrecarregando
significativamente as respectivas pautas dos magistrados de primeiro grau e, por consequéncia, 0 aumento
injustificado do prazo de duragdo do processo, motivo de angustia de todos, inclusive do jurisdicionado.
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DISPOSITIVO

Por todo o exposto, redobrando vénia a eminente Desembargadora Relatora, divirjo de seu posicionamento para,
na forma prevista no artigo 985 do CPC sugerir a seguinte tese:

- A designacao de audiéncia de conciliacdo ou mediagdo prevista no art. 334 do CPC nao se revela obrigatdria.

- Caso haja manifestacéo por uma das partes pelo ndo interesse na designacdo da audiéncia prevista no art. 334 do
CPC, sem prejuizo da busca da conciliagdo em outra fase processual, pode o juiz dispensar a realizagédo da audiéncia
de conciliacdo e mediacdo, determinando, de imediato, a citacdo do réu para apresentar defesa no prazo legal.

- A falta de realizagdo de audiéncia de conciliagdo ndo acarreta, em regra, nulidade processual.

DES. PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT

Ponho-me de acordo com a proposi¢do da Eminente Relatora, até porque em adi¢éo logica o proprio CPC e no
artigo em questao, afirma que somente ndo serd realizada a audiéncia, se ambas as partes a dispensarem - portanto,
condicdo explicita para sua néo realizacgao.

DES. MARCELO RODRIGUES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ROGERIO MEDEIROS
VOTO DIVERGENTE DESEMBARGADOR ROGERIO MEDEIROS:

Ouso divergir da culta Relatora.

Sua Exceléncia acolhe o presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas e propde a fixagédo de tese,
verbis:

"EMENTA: INCIDENTE DE DEMANDAS REPETITIVAS - RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ARTIGO 985 DO CPC - AUSENCIA DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO - OBRIGATORIEDADE -
INCIDENCIA ARTIGO 334 DO CPC - VIOLAQAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE.

- Para efeitos do artigo 985 do CPC, firma-se a seguinte tese:

'E obrigatéria a realizacdo de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do CPC, quando inexistente manifestacéo
expressa de ambas as partes pelo desinteresse na composicédo consensual. - E nulo o processo, quando o juiz, diante
da manifestacdo de apenas uma das partes, deixa de designar a audiéncia de conciliagdo prevista no art. 334 do
CPC™.

Ora, dispbe o Cddigo de Processo Civil de 2015:
"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica” (negritos meus).
Verifiquei a questao objeto do presente incidente e conclui ndo se tratar de questao unicamente de direito.

Miguel Reale distinguia questdes de fato e de direito:

"Pode parecer que, tendo sido demonstrada a inexisténcia de fatos juridicamente puros, visto ndo ser possivel
determinar juridicamente um fato sem se recorrer as normas de direito que o qualifiquem,
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pode parecer que, assim sendo, ndo ha possibilidade de se distinguir entre questéo de fato e questao de direito.

"A essa conclusdo negativa chega o ilustre mestre Recaséns Siches, mas pensamos que néo lhe assiste raz&o. Trata-
se, alids, de matéria da mais alta relevancia, pois, se ndo houvesse distingdo entre questéo de direito (direito em tese)
e questdo de fato, ruiria toda a construcdo relativa ao sistema vigente no Brasil para uniformizacao de jurisprudéncia,
admitindo, por exemplo, julgamento prévio do Tribunal pleno de 22 instancia quando suas Camaras divergem sobre
direito em tese. Da mesma indole é o recurso extraordinario que a Constituicdo assegura também em hipéteses que
ndo envolvam matéria de fato.

"Tudo esta em situar o assunto em dois momentos distintos. Para que haja 'questdo de fato' ndo é essencial eu ndo
se considerem problemas de direito, pois vimos que isto seria invidvel. Questédo de fato € atinente ao fato na sua
existéncia (sobre se o fato F efetivamente se deu) e se 0 mesmo apresenta, a luz da prova produzida pelas partes, a
configuracéo C, isto €, com tais ou quais elementos constitutivos. O reconhecimento de que o fato, que interessa ao
Direito, ndo se explica segundo nexos causais ndo altera os dados do problema.

"No fundo, 'questao de fato', equivale a 'questéo atinente a prova do fato que se deu', nada havendo de estranhavel
gue, para a sua determinacéo, o juiz efetue juizo de valor, em funcdo das normas aplicaveis a espécie, pois 0 que ele
qualifica € uma situacdo de fato irreversivel. Em verdade, a questdo de fato versa sobre o que ja foi feito ou ja
ocorreu, e que, como tal, se acha circunscrito, definitivamente, no espaco e no tempo. E a razéo pela qual o fato néo
pode ter sendo o 'significado’ correspondente aos elementos que ficaram delimitados em sua estrutura espacio-
temporal, com a sua objetiva e intocavel 'configuracao histérica'. A finalidade da prova é reconstituir o fato, assim
entendido, mas, muito embora sobre os 'elementos fatuais' ou subjacentes nédo haja divergéncia, pode haver enfoques
juridicos diversos.

"A 'questdo de direito’, ou 'direito em tese', surge, propriamente, quando juizes diferentes, para resolver a mesma
guestao de fato, invocam normas juridicas sobre cujo significado e alcance dao entendimentos diversos: a divergéncia
ndo se desenvolve, pois, no plano fatico ou da prova, mas no plano da 'compreensdo normativa', envolvendo
pressupostos doutrinérios e principios. Dai falar-se em 'direito em tese'.

"Devemos notar que as vezes a determinacdao juridica do fato, para saber se estamos perante o fato F1, ou entao
perante o fato F2, pode suscitar questdes de direito que condicionam, previamente, a determinacdo probatoria.
"Quer seja prévia, quer seja posterior, em relacdo a certificacdo probatéria, parece-nos que é sempre possivel
distinguir a questado de direito, a qual pode ser posta com abstracdo do fato, cuja estrutura ndo se discute; ou entdo
para saber, em tese, quais 0s requisitos que deve reunir um fato para ter ou ndo a qualificacdo pretendida pelas
partes.

"E claro que muitas vezes néo é facil, podendo mesmo ser extremamente dificil, extremar uma questo da outra. Em
casos excepcionais, quando as questdes de fato e de direito se acham estreita e essencialmente vinculadas, a tal
ponto de uma exigir a outra, é sinal que existe algo a ser esclarecido em tese, sendo aconselhavel o julgamento
prévio do Tribunal, ou a admissao do recurso extraordinario” (in Licdes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 72
ed., 1980, p. 207-208, negritos no original).

Igualmente:

"A questdo de direito (quaestio iuris) € aquela onde se debatem somente pontos de vista juridicos, isto €, matéria de
Direito.

"A questéo de fato (quaestio facti) € aquela em que se discutem ou se esclarecem situagdes juridicas decorrentes de
acontecimentos ou agc6es do homem, capazes de produzirem direitos e obrigacdes" (apud De Placido e Silva.
Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, vol. Ill, 82 ed., 1984, p. 11, negritos no original).

"O inciso | do art. 330 prevé o julgamento antecipado da lide se for exclusivamente de direito a questdo de mérito ou,
sendo esta de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia.

"O deferimento da tutela pretendida pelas partes, vale dizer, a composicdo do conflito de interesses colocado como
objeto do processo, depende da certeza do magistrado quanto aos fatos que lhe servem de suporte. Da mihi factum,
dabo tibi jus. A dificuldade para dizer o direito reside na certeza ou incerteza sobre os fatos por ele qualificados. Mas a
verdade perseguida pelo magistrado € uma verdade que sofre limitacdes na sua busca, derivadas da preeminéncia
atribuida aos fins de pacificagdo social do processo. A pesquisa da verdade, pelo juiz, ndo é apenas problema ldgico,
€ também problema juridico. E a verdade que ele porfia por determinar é uma verdade formal, em contraposicéo ao
gue se poderia
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chamar de verdade real. Em outros termos: importa mais a ordem juridica o restabelecimento da paz social que a
exaustiva apuracao dos fatos, como ocorridos na vida; e 'por mais minima que seja a restricdo imposta a liberdade do
juiz na pesquisa da verdade, o processo dessa pesquisa degenera em mero processo formal de fixacdo’, nas
expressfes de CARNELUTTI. Buscasse 0 juiz, no processo civil, a verdade real, para que sé entdo prestasse a tutela
reclamada, e ndo se poderia determinar, a priori, 0 momento de conclusdo do processo, nem 0S seus autos seriam
numerus clausus.

"Sendo a verdade buscada no processo uma verdade formal, subordinada & preocupacgéo politica da pacificacao
social atribuida ao processo, hA& um momento considerado 6timo no procedimento e apés o qual ja ndo mais se
admite cogitar sobre fatos, impondo-se ao magistrado dizer o direito, formando sua convicgdo com apoio no que se
tenha provado nos autos. Este € 0 momento considerado, pelo legislador, como adequado para o exame do mérito.
"A certeza sobre os fatos, por conseguinte, traduz a oportunidade Gtima para o magistrado dizer o direito que, como
consequéncia deles, incidiu. As formalidades processuais destinadas a assegurar a formac¢ao do convencimento do
magistrado outra finalidade nao tém. elas sao legisladas e devem ser cumpridas na medida em que e somente
guando necessarias para a formacdo desse mesmo convencimento.

"A instrucdo da causa serve a esse fim: proporcionar as partes oferecer ao juiz 0os elementos de convicgdo de que ele
carece e assegurar ao magistrado obté-los, nos limites em que a natureza dispositiva do processo o autoriza" (apud
José Joaquim Calmon de Passos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, vol. lll, artigos
270 a 331, 62 ed., 1991, p. 492-493, negritos no original).

E mais:

"Ocorre o julgamento antecipado da lide, diz o Cédigo, quando a questdo de mérito for unicamente de direito. Quando
isso se verifica?

"A doutrina, sem discrepancia, ensina que objeto de prova devem ser apenas os fatos controvertidos, pertinentes e
relevantes. N&o controvertido o fato, € ele fato certo, em condi¢bes de merecer a conotacao juridica que Ihe deve
acrescentar o magistrado. Por conseguinte, se os litigantes expressamente acordam sobre os fatos controvertidos da
lide, nada existe a provar. Transferir-se 0 exame do mérito da causa para outro momento que nao o do encerramento
da fase postulatéria é disciplinar formalidades processuais vazias de sentido, vale dizer, € sobrepor o0 meio ao fim,
numa inversdo de valores que traduz péssima politica processual, senao uma antipolitica.

"A primeira regra a se retirar, por conseguinte, € de que ndo havendo controvérsia sobre o fato, o juiz julgara de logo
0 mérito da causa, excluida a instrugdo em audiéncia. Costuma-se dizer, nesses casos, tratar-se de questao
exclusivamente de direito, traduzindo-se com isso a situacdo de apenas divergirem os litigantes quanto as
consequéncias juridicas de fato a respeito do qual estdo plenamente acordes" (apud José Joaquim Calmon de
Passos. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil cit., p. 494, negritos meus).

Hé& alguns anos, sustentei a auséncia de nulidade pela ndo realizacdo da audiéncia de conciliacdo prévia, prevista
pelo artigo 331, caput, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (GARCIA DE LIMA, Rogério Medeiros. Da auséncia de
nulidade pela inobservancia do artigo 331 do CPC. Belo Horizonte, Revista de Julgados do Tribunal de Alcada de
Minas Gerais, Belo Horizonte, vol. 58-59, pags. 33-36, citado por Theotonio Negrao, in Cédigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em Vigor, Sdo Paulo, Saraiva, 312 edi¢do, 2000, pag. 394).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia:

"Direito civil e processual civil. Familia. Acdo de investigacdo de paternidade 'post mortem'. Audiéncia de conciliagao.
Exame de DNA. N&o realizacdo. Provas testemunhal e documental suficientes para formar o convencimento do
TJ/PB. Nao h& omisséo quando o Tribunal de origem decide fundamentadamente a lide, ndo havendo necessidade de
se discutir as teses juridicas tais como destacadas pelas partes, bastando que no julgamento haja a devida entrega
da prestacao jurisdicional.

"Superada a fase de conciliagéo e julgada a causa, inGtil anular o processo para realizar a audiéncia prevista no art.
331 do CPC, sob a premissa de abrir prazo para a realizacao de pericia genética pelo método de DNA, considerada a
peculiaridade da declarada resisténcia e desinteresse dos réus, conforme destacado no acérddo impugnado, ao longo
de 10 anos de tramitar desassossegado do processo.

"A decisao pela necessidade - ou ndo - da producao de prova é uma faculdade do Juiz, a quem
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unicamente cabe avaliar se ha no processo elementos e provas suficientes para formar sua conviccao.

"A formacgdo do convencimento do i. Juiz, no sentido de reconhecer a paternidade deu-se com base no conjunto de
provas apresentadas no processo, notadamente a prova testemunhal e documental. Para tanto, identificou o i. Juiz o
preenchimento de trés requisitos: (i) se houve relacdes sexuais da mée da investigante com o investigado; (ii) se a
concepc¢éao da investigante coincidiu com o periodo de relacionamento sexual entre os pais; (iii) se houve aparente
fidelidade da mée da investigante ao investigado.

"O Juizo de convicgéo foi formado a partir desse quadro fatico, que se mostrou suficiente para a declaragdo de
paternidade mantida no acérdao impugnado, sendo vedado, nesta via recursal, o reexame dos elementos da prova
produzida em sua plenitude no processo, cabendo ao Juiz da causa, rente as circunstancias especificas do processo
e conforme seu prudente arbitrio, modular a prova necessaria para a formagéo de seu convencimento.

"N&o é viavel aos recorrentes formular pedido de realizagdo de prova pericial em fase recursal, se permaneceram
inertes no momento processual adequado para a instrucao do processo. O pedido de reconhecimento de paternidade
foi julgado procedente, com base na prova existente no processo, suficientemente produzida, e a ndo realizacdo da
pericia deu-se exatamente por forca da conduta processual dos recorrentes.

"Se o quadro probatério do processo mostra-se suficiente para atestar a paternidade, nao ha porque retardar ainda
mais a entrega da prestacédo jurisdicional, notadamente em se tratando de direito subjetivo pretendido por pessoa que
teve sua condigdo de filha mutilada, material e afetivamente, ainda na infancia, para somente aos 40 anos, ter seu
direito indisponivel a filiagdo restaurado.

"Recurso especial conhecido, mas ndo provido" (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 914.429-PB, min?
Nancy Andrighi, DJe 02.02.2010, negritos e grifos meus).

"CIVIL E PROCESSUAL. NULIDADES PROCESSUAIS. AUSENCIA. PRECEDENTES. (...) A néo realizagéo da
audiéncia de conciliagdo ndo importa nulidade do processo, notadamente em face de néo ter havido instrucéo
probatéria e do fato de que a norma contida no artigo 331 do CPC visa a dar maior agilidade ao processo, podendo as
partes transigir a qualquer momento. Precedentes. (...)" (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 611.920-
PE, min. Aldir Passarinho Junior, DJe 19.08.2010, negritos e grifos meus).

O entendimento acima exposto sobrevive na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015:

"(...) A auséncia de audiéncia de conciliagdo nédo induz a nulidade do processo, nas hipéteses previstas no art. 330,
inciso I, do CPC/1973, notadamente quando o julgamento antecipado da lide for embasado em prova documental
robusta e suficiente (...)" (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 1.677.957-PR, min. Ricardo Villas Bdas
Cueva, DJe de 30.04.2018).

Este Tribunal de Justica de Munas Gerais decidiu pela auséncia de nulidade, em virtude da ndo designacao da
audiéncia. Tal designacdo ndo é obrigatéria e poderdo as partes transacionar a qualquer momento (Tribunal de
Justica de Minas Gerais, Agravo de Instrumento n° 1.0000.17.040809-0/001, des. Domingos Coelho, julg.
16.08.2017).

Outrossim, dispde o Cadigo de Processo Civil:

"Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe
alcancar a finalidade. (...)

"Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarard que atos sao atingidos e ordenara as providéncias necessarias a
fim de que sejam repetidos ou retificados.

8 1° O ato nédo sera repetido nem sua falta sera suprida quando néo prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (...)".

Comenta Humberto Theodoro Junior sobre o sistema de nulidades do Codigo:

"Embora se reconheca a importancia das formas para garantia das partes e fiel desempenho da funcéo jurisdicional,
nao vai o CAdigo, na esteira das mais modernas legislacBes processuais, ao ponto de privar sempre o ato juridico
processual de efeito apenas por inobservancia de rito, quando nenhum prejuizo tenham sofrido as partes.

"O principio que inspirou o CAdigo, nesse passo, foi 0 que a doutrina chama de principio da instrumentalidade das
formas e dos atos processuais, segundo o qual 0 ato sO se considera nulo e sem
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efeito se, além de inobservéancia da forma legal, néo tiver alcancado a sua finalidade.

"Assim, disp8e o0 art. 277 do NCPC que 'quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, Ihe alcancar a finalidade'.

"Entretanto, em qualquer caso, mesmo quando haja expressa comina¢do de nulidade para a inobservancia de forma,
0 juiz ndo decretara a nulidade nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta: (a) se ndo houve prejuizo para a parte
(art. 282, § 1°); (b) quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a decretagdo da nulidade (art.
282, § 2°).

"Isto quer dizer que o ato mesmo absolutamente nulo ndo prejudicara a validade da relagdo processual como um
todo. Dai poder-se afirmar que, pelo principio de instrumentalidade dos atos processuais, como regra geral
predominam as nulidades relativas no processo" (in Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, vol. 1, 522 ed., 2011, p. 576, negritos no
original).

Anotei jurisprudéncia:

"N&o basta invocar nulidade do ato processual, tornando-se imperioso ventilar qual o prejuizo efetivamente havido,
inexistente, 'in casu'. Em face do principio da finalidade e auséncia de prejuizo, resta descaracterizada a ofensa ao
art. 132 do CPC. A simples alegacao de afronta ao texto legal ndo tem o condédo de acarretar a nulidade da sentenca,
uma vez que o Principio da Identidade fisica do Juiz ndao tem carater absoluto, podendo ceder frente ao Principio da
Instrumentalidade.

"'Nos termos da nova redacao dada ao art. 132, CPC, que veio ratificar anterior inclinacao da jurisprudéncia, o
afastamento do juiz que concluiu a audiéncia de instrucdo, colhendo a prova oral, ndo impede que seja a sentenca
proferida pelo seu sucessor, o qual, se entender necessario, podera mandar repetir as provas ja produzidas. Ndo se
reveste de carater absoluto o principio da identidade fisica do juiz. As substituicdes do titular por substituto designado
pela Corregedoria em regime de cooperacdo tem por intuito a agilizacdo da prestacéo jurisdicional' (REsp n°
149366/SC, 42 Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 09/08/1999)" (Superior Tribunal de Justica,
Agravo Regimental no Agravo n° 654.298-RS, min. José Delgado, DJU 27.06.2005).

"PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DANO A IMAGEM. NOTICIA DE CRIME. VEICULACAO DA FOTO E
DO NOME DE MENOR. PROIBIQAO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PETIQAO INICIAL MAL
FORMULADA. CARACTERIZACAO DO AUTOR DA ACAO. ILEGITIMIDADE. PRELIMINAR AFASTADA.
PRECEDENTE. RECURSO ACOLHIDO. I - O direito a imagem constitui direito personalissimo, protegendo o
interesse que tem a pessoa de opor-se a divulgacdo de sua imagem, em prote¢do a sua vida privada. A legitimidade
ativa, portanto, € da propria pessoa que teve sua imagem indevidamente veiculada, que em juizo pode ser
representada ou assistida por quem de direito. Il - Ndo obstante a deficiéncia técnica na redacao da peticao inicial,
depreende-se dos autos que o autor da acdo indenizatéria é o menor, estando o pai apenas como assistente, ndo se
justificando, assim, a extingdo do processo por ilegitimidade ativa, em obséquio ao formalismo que o processo
contemporaneo repudia. lll - O processo contemporaneo ha muito que repudia o formalismo exacerbado,
recomendando o aproveitamento dos atos sanaveis, adotando a regra retratada no brocardo pas de nullité sans grief.
E j& pertence ao anedotario da histéria processual a nulidade declarada tdo s6 pelo uso da palavra vitis (videira) em
vez da palavra arbor (arvore)" (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 182.977-PR, min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJU 07.08.2000).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVANTE. 1. Nao se conhece da alegada violacdo do art. 1022 do CPC/2015, quando a causa de pedir recursal
se mostra genérica, sem a indicagéo precisa dos pontos considerados omissos, contraditorios, obscuros ou que néo
receberam a devida fundamentacdo, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF. Precedentes. 2. Nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "inexiste nulidade processual quando ausente prejuizo as partes, (pas de
nulitté sans grief) em observancia ao principio da instrumentalidade das formas no ambito do direito processual”
(AglInt no AREsp 1138899/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe
22/11/2019). 2.1. "A vedacéo constante do art. 1.021, 8§ 3°, do CPC néo pode ser interpretada no sentido de se exigir
gue o julgador tenha de refazer o texto da decisdo agravada com os mesmos fundamentos, mas outras palavras,
mesmo ndo havendo nenhum fundamento novo trazido pela agravante na peca recursal" (EDcl no Agint no RE nos
EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1705978/BA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 10/09/2019, DJe 13/09/2019). 3. Na hipétese, o aresto recorrido encontra apoio na orientacédo
jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte sobre a matéria, o que atrai a
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incidéncia da Sumula 83/STJ. 4. Para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, demandaria,
necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que € vedado nesta instancia extraordinaria, a teor
da Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno desprovido" (Superior Tribunal de Justi¢a, Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n° 1.432.580-SP, min. Marco Buzzi, DJU 31.03.2022, j& na vigéncia do CPC de 2015).

A vexata quaestio, pois, para além do plano juridico abstrato, requer exame fatico, caso a caso, em torno da
ocorréncia, ou ndo, de prejuizo, em decorréncia da nao realizacdo da audiéncia de conciliagdo prévia.

De resto, 0 processo deve ser considerado um instrumento a servico da paz social, encarecem Araujo Cintra, Ada
Grinover e Candido Dinamarco:

"Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas suas ligag6es com a lei material. O Estado é
responséavel pelo bem-estar da sociedade e dos individuos que a compdem; e, estando o bem-estar social turbado
pela existéncia de conflitos entre pessoas, ele se vale do sistema processual para, eliminando os conflitos, devolver a
sociedade a paz desejada. O processo é uma realidade desse mundo social, legitimada por trés ordens de objetivos
gue através dele e mediante o exercicio da jurisdicdo o Estado persegue: sociais, politicos e juridico. A consciéncia
dos escopos da jurisdicdo e sobretudo do seu escopo social magno de pacificacdo social constitui fator importante
para a compreenséo da instrumentalidade do processo, em sua conceituacao e enderecamento social e politico"
(Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 72 ed., 1990, p. 42-43, negritos no original).

Em obra monogréafica, Candido Rangel Dinamarco sustenta que doutrinadores e operadores do processo tém a
mente povoada de um sem-nUmero de preconceitos e dogmas supostamente irremoviveis, 0s quais, em vez de
iluminar o sistema, concorrem para uma Justica morosa e, as vezes, insensivel as realidades da vida e as angustias
dos sujeitos em conflito. Todos os principios e garantias constitucionais devem ser havidos como penhores da
obtencao de resultados justos, sem receber um culto fetichista que desfigura o sistema. Devem ser interpretados
sistematicamente e em consonancia com os valores vigentes ao tempo da interpretacdo. E preciso ler uma garantia
constitucional & luz de outra, ou outras, sob pena de conduzir 0 processo e os direitos por rumos indesejaveis:

"A regra de ouro para a solucdo de problemas dessa ordem é a lembranca de que nenhum principio € um objetivo em
si mesmo e todos eles, em seu conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar um sistema processual
justo, capaz de efetivar a promessa constitucional de acesso a justica. (...)

"Reserve-se sempre aos principios politico-constitucionais 0 seu posto de fatores responséaveis pela consisténcia,
harmonia e legitimidade do sistema; eles sado seguros pontos de partida, ou momentos de inser¢do de uma ciéncia na
grande arvore do conhecimento humano (Reale), sem os quais sequer uma interpretagcdo segura é possivel" (in Nova
era do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 11-14, negritos no original).

Luiz Guilherme Marinoni também discorre com maestria sobre o tema:

"A ideia de uma teoria apartada do ser levou ao mais lamentavel erro que um saber pode conter. E certo que todo
saber, quando cristalizado através de signos, afasta-se de sua causa. O pensar o direito, no entanto, tornou-se um
pensar pelo proprio pensar. Um pensar distante da causa que levou ao cogito do direito. Toda a teoria que nega a sua
causa distancia-se dos seus verdadeiros fins, isto €, dos fins relacionados com a sua causa. Foi 0 que aconteceu com
o direito processual. A demonstracédo da autonomia do direito de acado, € certo, foi importante para o evoluir do direito
processual, como todo pensar tedrico tem a sua importancia para a cultura. O que ndo € possivel € que em nome da
ciéncia exista o esquecimento do homem. O pensar qualquer ramo do Direito deve ser o pensar o direito que serve
para o homem" (in Novas linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 32 ed., p.18).

E acrescenta, em outro ensaio:
"Se o processo civil € um instrumento para a adequada tutela dos direitos, e se, nesta linha, o procedimento constitui
apenas uma técnica para a boa e correta prestacao do servico jurisdicional, é Ié6gico que o procedimento ndo pode

distanciar-se dos direitos a que deve proteger, e muito menos das necessidades da sociedade contemporanea, sob
pena de ndo poder atender aos novos direitos e assim

10
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transformar-se em uma espécie de técnica inutil para realizar as finalidades que o Estado tem a missdo de cumprir"
(MARINONI, Luiz Guilherme. A prova na acao inibitéria. Curitiba: Genesis - Revista de Direito Processual Civil, n° 24,
abril-junho de 2002, p. 312-322, trecho citado a p. 314).

N&o se pode olvidar, outrossim, a festejada doutrina de Kazuo Watanabe, segundo a qual, hoje, a ideia de acesso
a justica ndo mais se limita ao mero acesso aos tribunais: ndo se trata apenas e somente de possibilitar o acesso a
justica enquanto instituicdo estatal, mas de viabilizar o acesso a ordem juridica justa, com os requisitos de: a) direito
a informacdo; b) direito & adequacgéo entre a ordem juridica e a realidade socioecondmica do pais; c) direito ao acesso
a uma justica adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na realidade social e comprometidos com o
objetivo de realizacdo da ordem juridica justa; d) direito a preordenacdo dos instrumentos processuais capazes de
promover a objetiva tutela dos direitos; e e) direito a remocgédo dos obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a
uma justica que tenha tais caracteristicas (apud Ada P. Grinover, in O processo em evolu¢cédo. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1996, p. 9-10).

No referente a efetividade do processo, discorreu Sélvio de Figueiredo Teixeira:

"Barbosa Moreira, um dos que mais tém se ocupado do tema, ap0s registrar a crescente e generalizada preocupagdo
com a efetividade do processo, ressalvando as divergéncias existentes, sintetiza proposicées consensuais em alguns
pontos, dentre 0s quais 0 que proclama que 'o resultado do processo ha de ser tal que assegure a parte vitoriosa o
gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus segundo o ordenamento’, na mesma linha, alias, da conhecida e
qguase centenaria licdo de Chiovenda: 'll processo deve dare per quanto € possibile praticamente a chi ha un diritto
tutto quello e proprio quello ch'égli ha diritto conseguire™ (in A efetividade do processo e a reforma processual. Belo
Horizonte: Revista de Julgados do Tribunal de Alcada de Minas Gerais, vol. 50, 1993, p. 42).

Nesse sentido:

"Em nenhuma ordem juridica basta apenas haver direitos; estes devem também ser exequiveis. A exequibilidade ndo
€, no entanto, uma caracteristica peculiar do direito. Uma ordem juridica que renuncie, em principio, a exequibilidade,
renuncia a si propria; pde a sua observancia ao dispor do interessado. Dai que é caracteristica de toda a ordem
juridica que os direitos do individuo sejam, em principio, também exequiveis. A questdo é apenas como pode ou tem
de ser. (...)

"A substituicdo da justica privada pelo processo Estatal confere-lhe o seu primeiro e natural fim. Qualquer processo,
seja processo penal, civil ou administrativo serve, como instituicdo, quer a paz juridica, quer a realizacao e verificacdo
do direito objetivo, da ordem juridica" (JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil. Coimbra: Almedina, trad. F.
Silveira Ramos, 252 ed., 2002, p. 35-36, negritos no original).

Conforme a jurisprudéncia, o objeto maior do processo é o desfecho com decisao de mérito:

"Os modernos principios de acesso ao Judiciario buscam facilitar a decisdo de mérito. Os obstaculos processuais
devem ser afastados, sempre que possivel. Decorréncia da instrumentalidade do processo" (Superior Tribunal de
Justica, Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°® 51.764-SP, min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ 10.08.1995).

Por derradeiro, impor-se, por IRDR, nulidade processual, em razdo da néo realizacéo de audiéncia de conciliacdo
prévia, afronta, a meu sentir, o principio da dura¢éo razoavel do processo.

A Emenda Constitucional n° 45/2004, conhecida como Reforma do Poder Judiciario, acrescentou o inciso LXXVIII
ao artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988:

"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao”.

O juiz tem o dever de zelar pela rapida solucao do litigio (art. 125, II, CPC, 1973); ou de velar pela duragao
razoavel do processo (art. 139, Il, CPC, 2015).

Desde a segunda metade do século XX, com efeito, despontou a preocupacao com a celeridade e a efetividade
do processo, ou seja, a obtencédo, a bom tempo, do resultado pratico que a aplicacdo das refinadas teorias deve
proporcionar a quem necessita do processo judicial. E o que expde Moniz Aragéo:
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"Relevantes diplomas internacionais fixaram orientagdo nova para a atividade processual. A Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, aprovada pela ONU, a assegurar ndo sé o direito de acesso aos tribunais, como um 'remédio
efetivo’; a Declaracdo Americana dos Direitos do Homem, a garantir um ‘procedimento simples e breve'; a Convencéo
para Protecdo dos Direitos Humanos e as Liberdades Fundamentais da Comunidade Europeia, que impde ser a
causa apreciada 'em prazo razoavel'; a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, Pacto de San José, que fala
igualmente em 'prazo razoavel'. Tais instrumentos preceituam no ambito universal, reiterado em paises europeus e
americanos, ndo s6 o acesso ao Poder Judiciario - o 'dia na Corte', prescrito na Carta da ONU - como a decisédo em
prazo aceitavel. A Corte Europeia dos Direitos do Homem tem aplicado sancfes a Estados que retardam a prestacao
jurisdicional" (in O Processo Civil no limiar de um novo século. Rio de Janeiro: Revista Forense, vol. 353, janeiro-
fevereiro de 2001, p. 53-68, cit. p. 54).

A doutrina italiana considera que a tutela jurisdicional, para ser efetiva, deve ser tempestiva. A Lei Constitucional
de 23.11.1999, acrescentou ao artigo 111 da Constituigdo da Italia o principio da duracao razoavel do processo. A
Convencédo Europeia dos Direitos do Homem considera direito fundamental da pessoa humana a solugéo da
controvérsia em prazo razoavel. A Corte Europeia, por sua vez, estabeleceu parametros, desde ja consolidados, para
avaliar a duracdo razoavel de um processo: as peculiaridades do procedimento, a complexidade da controvérsia, o
comportamento das partes e o porte do érgado publico envolvido (CONSALES, Biancamaria e NACCIARONE, Lucia.
Compendio di Diritto Amministrativo. Napoli: Edizioni Simone, 182 ed., 2008, p. 440).

Na Itélia, o regulamento D.P.R., de 13 de fevereiro de 2001, disciplina o uso de instrumentos de informatica e
telematica nos processos civil e administrativo (CONSALES, Biancamaria. Compendio di Diritto Processuale
Amministrativo. Napoli: Edizioni Simone, 42 ed., 2007, p. 125).

Cito Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

"Além disso, é inegavel que o cidadao tem direito a uma tutela tempestiva. Lembre-se que a Convencéo Europeia
para Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais, em seu art. 6°, § 1°, garante que toda 'pessoa tem
direito a uma audiéncia equitativa e publica, dentro de um prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial’,
ao passo que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em seu art. 8°- que tem plena vigéncia no territrio
brasileiro, em face do art. 5°, § 2°, da CF-, afirma que 'toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel (...)".

"E necessario que ao tempo do processo seja conferido o seu devido valor, uma vez que, no seu escopo basico de
tutela dos direitos, 0 processo tera uma maior capacidade para atender aos anseios do cidaddo, quanto mais
prontamente tutelar o direito do autor que tem razéao.

"Quando é reivindicado um bem da vida, o tempo do processo sempre prejudica o autor que tem razéo, beneficiando
na mesma propor¢cao o réu que ndo a tem.

"Ora, se 0 processo retira da vida seu proprio impulso, ele ndo pode- apenas porque se destina a descobrir a
'verdade'- deixar de considerar as necessidades do cidaddo, a menos que deseje celebrar, através de um
procedimento funebre, ndo s6 o seu rompimento com a vida como também a sua completa falta de capacidade para
realizar os escopos do Estado” (in Manual do processo de conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de
conhecimento. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 51-52, negritos meus).

Em suma, com reiteradas vénias:

1-1 - Ainstauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas exige, simultaneamente, os seguintes
requisitos: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica" (artigo 976 NCPC, negritos meus);

2 - 0 objeto do presente incidente ndo se trata de questdo unicamente de direito;

3 - consideraveis correntes doutrinérias e jurisprudenciais sustentam a auséncia de nulidade pela nao realizagéo da
audiéncia de conciliacdo prévia, notadamente em face de que a norma processual visa a dar maior agilidade ao
processo, podendo as partes transigir a qualquer momento;

4 - o sistema de nulidades do Cédigo de Processo Civil de 2015 consagra o principio da instrumentalidade das formas
e dos atos processuais;

5 - a vexata quaestio, pois, para além do plano juridico abstrato, requer exame fatico, caso a caso, em torno da
ocorréncia, ou nao, de prejuizo, em decorréncia da néo realizacdo da audiéncia de conciliagdo prévia;

6 - 0 processo deve ser considerado um instrumento a servi¢o da paz social,

7 - no referente a efetividade do processo, vigora a antiga licdo de Chiovenda: "Il processo deve dare per quanto é
possibile praticamente a chi ha un diritto tutto quello e proprio quello ch'égli ha diritto
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conseguire";

8 - conforme a jurisprudéncia, o objeto maior do processo é o desfecho com decisdo de mérito: "os obstaculos
processuais devem ser afastados, sempre que possivel; decorréncia da instrumentalidade do processo" (Superior
Tribunal de Justica, Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 51.764-SP, min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ
10.08.1995);

9 - impor-se, por IRDR, nulidade processual, em raz&o de néo realiza¢éo de audiéncia de conciliacdo prévia, afronta o
principio da duracéo razoavel do processo (inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988); e

10 - verberava Rui Barbosa: "a justica atrasada néo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta” (in Oracdo aos
mocos. Rio de Janeiro: Organizagfes Simdes, 1951).

Pelo exposto, voto pela NAO ADMISSAO do presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Caso superada a preliminar, peco vénia a Relatora para acompanhar a divergéncia apresentada pelo Des. Rui de
Almeida Magalhées.

DES. ARNALDO MACIEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ESTEVAO LUCCHESI

Acompanho o judicioso voto proferido pela douta Relatora, com algumas consideracgdes.

Com efeito, da andlise sisteméatica dos dispositivos do Codigo de Processo Civil de 2015, vé-se nitida intencéo do
legislador em prestigiar as técnicas de autocomposicdo da lide, pois que a solu¢cdo consensual das contendas é
inegavelmente instrumento mais eficaz para a pacificacdo dos conflitos do que a vontade imposta por uma deciséo
judicial sujeita a inUmeros recursos.

Desse modo, a designacao da audiéncia de conciliagdo nédo é faculdade do Julgador, ele deve designa-la,
conforme a clara dic¢cédo do art. 334 do CPC.

Comentando o indigitado dispositivo legal, assim pontua a doutrina:

1. Citacao para audiéncia. Uma das novidades em termos procedimentais do Novo CAdigo esta na previsdo de uma
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo antes da apresentacdo da defesa pelo demandado. Trata-se de previséo
que visa a estimular a solu¢do consensual dos litigios (art. 3°, §2°, CPC), concedendo a autonomia privada um espaco
de maior destaque no procedimento. Além disso, constitui manifestacdo de uma tendéncia mundial de abrir o
procedimento comum para 0s meios alternativos de solucao de disputas, tornando a solucao judicial uma espécie de
ultima ratio para composicao dos litigios. Se a peticéo inicial preencher os requisitos essenciais (arts. 319 e 320, CPC)
e nao for o caso de improcedéncia liminar (art. 332, CPC), o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou mediagdo com
antecedéncia minima de trinta dias, devendo ser citado o réu com pelo menos vinte dias de antecedéncia. A intimacao
do autor para a audiéncia serd feita na pessoa de seu advogado.

(.

Note-se que nao basta, para obstar a realizacdo da audiéncia, que apenas uma das partes nao queira a sua
realizacdo. O legislador refere que ambas as partes devem expressamente manifestar o desinteresse na composicao
consensual. Uma interpretacdo favoravel a autocomposicdo - que constitui a diretriz interpretativa preferida pelo
legislador, art. 3°, §2°, CPC - determina que a audiéncia s6 ndo seja realizada se ambas as partes expressamente
manifestarem o desinteresse. Apenas uma delas manifestando-se contra, o legislador aposta na possibilidade de a
conciliagdo ou de a mediacdo vencer a sua resisténcia ao acordo em audiéncia. (...) (grifo nosso) (MARINONI, Luiz
Guilherme. Novo codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 355-356)

Com tais acréscimos, subscrevo integralmente o judicioso voto proferido pela eminente Relatora.

DES. ANTONIO BISPO

Eminente Relatora,

Disp0e o artigo 334 do Codigo de Processo Civil:
Art. 334. Se a peticao inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de improcedéncia liminar do pedido,
0 juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser
citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.
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Como se vé a designacgédo da audiéncia ocorre em um momento onde somente a parte autora eventualmente se
manifestou contra ou pela possibilidade de conciliagao, devendo o réu fazé-lo, por peticao, apresentada com 10 dias
de antecedéncia contados da data da audiéncia (85° artigo 334 CPC).

O 88° estabelece a obrigatoriedade do comparecimento das partes, possibilitando a aplicagdo de multa por ato
atentatério & dignidade da justica.

Como se vé, ha um devido processo legal instituido pelo legislador processual, que busca na conciliacdo uma
forma de solucéo de litigios mais célere para atender ao uUltimo principio do artigo 37 da Constituicdo Federal.
Eficiéncia.

Destarte, essa eficiéncia ndo podera se descuidar dos demais principios, muito menos da clausula pétrea do
inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo Federal:

"ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”

Ressalto que embora possa parecer insignificante essa audiéncia preliminar de conciliagdo, se comparada com a
importancia da decisao saneadora do artigo 357 do CPC, ambas sao obrigatdrias no contexto do devido processo
legal e ndo podem ser mitigadas sob pena de comprometer todo procedimento que integra a prestacao jurisdicional.

Isto posto alinho-me ao voto da e. relatora para ADMITIR O IRDR.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA

Acompanho a Douta Relatora, com as consideracfes que passo a expor.

A teor do art. 334 do CPC, a designacao de audiéncia de conciliagéo, ressalvados os casos de improcedéncia
liminar, é obrigatéria. Sua realizac@o € que pode ndo ocorrer, o que implica dizer que a audiéncia ndo é obrigatéria
para as partes, se a ela ambas se opuserem, ndo sendo bastante a oposi¢céo unilateral.

E certo que a audiéncia de conciliacdo ndo é obrigatéria. Porém, s6 é voluntaria para as partes. Em relacéo ao
Juizo ha o dever especifico de sua designacgéo - salvo nos casos em que evidentemente o direito material ndo admitir
autocomposicao.

Assim, depreende-se do sistema que a norma imp&e dever processual ao Juiz, de agir com autocontecdo no limiar
da demanda. Reforca tal dever a previsdo como ato atentatdrio a dignidade da justica, da conduta da parte que néo
comparecer a audiéncia (art. 334, 88°, do CPC).

E dizer, descabe qualquer juizo hipotético acerca do sucesso da audiéncia, para se deixar de designa-la fora da
hipotese expressa do art. 334, 84°, |1 do CPC. A norma néo se dirige a inteligéncia do julgador, sendo que se lhe
impde a vontade. Do contrério, o intimo subjetivo do julgador acabaria por retirar das partes a importante oportunidade
pedagodgica de construgdo da cultura da pacificagdo social - que tanto inspirou o Cédigo.

Pode-se concluir, na verdade, que a norma subtraiu, por completo, ao Juiz o controle da efetiva realizacdo da
audiéncia - tema cometido exclusivamente a vontade das partes.

Por isso, deve ser privilegiada a opcdo da atual codificacdo que deslocou a audiéncia para antes da resposta do
Réu, quando o litigio j& esta instaurado.

N&o prevalece a inteligéncia que se fixara sob o Cédigo revogado, cujo art. 331, apds reformado, passou a té-la
como facultativa para o Juiz. Nem cabe resgatar as raz6es que teriam justificado tal descenso, porque o legislador de
2015 quer prestigiar a conciliagdo, na realizacdo da norma fundamental do 83° do art. 3° do CPC.

E como Voto.

DES. ALBERTO VILAS BOAS
N&o sendo o caso de proferir voto de desempate na forma do art. 29, XV, RITJ, abstenho-me de apreciar o
incidente.

SUMULA: "NA FORMA PREVISTA NO ARTIGO 985 DO CPC, POR MAIORIA, ACOLHERAM O IRDR PARA
FIXAR A TESE JURIDICA A SER APLICADA"
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