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PROCESSO CIVIL - INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
SERVIDORES MILITARES ESTADUAIS - VEDACAO DE PARTICIPAR EM CURSOS DE FORMAGCAO INTERNA -
PROMOCAO IMPEDIDA - ARTIGO 203 C/C 209 DA LEI 5.301/69 - EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS NO
TRIBUNAL - NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA ISONOMIA E SEGURANCA JURIDICA - INCIDENTE
ACOLHIDO: 1. O Codigo de Processo Civil de 2015 criou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
instrumento que objetiva, no caso de efetiva repeticdo de processos sobre uma mesma questéo juridica, garantir um
julgamento que propicie tratamento isonémico e seguranca juridica & coletividade. 2. O incidente tem por objeto a
analise juridica das normas contidas nos artigos 203 e 209 da Lei 5.301/69.

IRDR - CV N° 1.0000.16.032797-9/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): AFRANIO VILELA
DESEMBARGADOR(A) 22 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
REQUERIDO(A)(S): PRIMEIRA SECAO CIVEL

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1* Secdo Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS.

DES. AFRANIO VILELA
RELATOR.

DES. AFRANIO VILELA (RELATOR)
VOTO

Cuida-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurado por Desembargador integrante da 22
Céamara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais objetivando a uniformizagdo de julgamento relativo as acdes
ordinarias ajuizadas por servidores militares estaduais impedidos de participarem de curso de formacao interna,
guando a sua promogcdao estiver impossibilitada, nos termos do artigo 203 c/c 209 da Lei 5.301/69.

Inicialmente, vale ressaltar que o presente IRDR refere-se ao objeto da Apelacao Civel n° 1.0024.14.052130-
3/002 que aborda a vedacdo da matricula, e consequente participacdo, em curso de formacao interno, quando o
militar estiver impedido de ser promovido, nos termos do artigo 203 c/c 209 da Lei 5.301/69.

Os artigos acima mencionados citam os casos de impedimento para a promocao de oficiais e pracgas:

Art. 203. N&o concorrera a promogao nem sera promovido, embora incluido no quadro de acesso, o Oficial que:

| - estiver cumprindo sentenca penal;

Il - estiver em desercao, extravio ou auséncia;

[l - for submetido a processo administrativo de carater demissiondario ou exoneratério;

IV - estiver em licenca para tratar de interesse particular, sem vencimento;

V - estiver no exercicio de cargo publico civil temporario, salvo para promog¢éao por antigliidade;

VI - for privado ou suspenso do exercicio de cargo ou fungdo, nos casos previstos em lei;

VII - estiver em caso de interdi¢do judicial;

Art. 209. Aplica-se as promocgdes de pracas por merecimento e por antigliidade o previsto nos incisos | a VI do caput e
nos 8§ 2°, 3° e 6° do art. 186, bem como nos arts. 187, 194, 198 e 203 desta Lei.

§ 1° O exame de aptidao profissional sera aplicado a todos os 3°s-Sargentos e 1°s-Sargentos, independentemente do
Quadro, versara sobre matéria de interesse das instituicBes militares estaduais e sera definido por ato do respectivo
Comandante-Geral.

§ 2° O resultado do exame de aptiddo profissional ndo alterard a ordem de classificagéo por antigliidade.
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§ 3° Para promocdao a 1°-Sargento € exigido o Curso de Atualizagdo em Seguranga Publica - Casp.

Dessa forma, o presente incidente ndo pretende analisar a vedacdo da promocao de militares em decorréncia de
processamento criminal ou disciplinar, e sim sobre a utilizacdo dos artigos acima citados para embasar a vedacao a
participacdo dos cursos de formacéo interna, que possibilite posterior promocgao.

Uma vez delimitado o objeto, necessario proceder a analise de sua admissibilidade.

O instrumento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas objetiva auxiliar o Poder Judiciario a lidar com o
fendmeno da litigancia de massa que abrange a mesma questao juridica no ambito da acdes individuais.

O artigo 976, do Codigo de Processo Civil de 2015, estabelece os pressupostos necessarios para a
admissibilidade do IRDR:
Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
8 10 A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.
§ 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.
§ 30 A inadmissdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.
§ 40 E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no &mbito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.
§ 50 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

A questdo trazida a analise, conforme foi possivel verificar, € matéria unicamente de direito, ndo existindo
controvérsias quanto a questdes de fato.

A repeticdo de processos é demonstrada por consulta ao site deste Tribunal, no qual é possivel encontrar
centenas de acorddos versando sobre o mesmo objeto, dentre eles:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL
- TUTELA ANTECIPADA - CURSO ESPECIAL DE FORMA(;AO DE SARGENTOS DA POLICIA MILITAR DE MINAS
GERAIS - NAO CONVOCACAO - ART. 273, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - 'FUMUS BONI IURIS' E
'PERICULUM IN MORA' - CARATER CAUTELAR - CONCESSAO PARCIAL DA MEDIDA URGENTE. 1. O pedido de
tutela antecipada que se reveste de natureza acautelatéria pode ser recebido como cautelar incidental do feito
ajuizado, 'ex vi' do art. 273, § 7°, do CPC, desde que presentes 0s pressupostos dessa medida. 2. Diante da
plausibilidade da pretensao do autor obter a promoc¢éo a graduacdo de cabo de maneira retroativa, o que lhe
conferiria o direito de ser convocado para o Curso de Formacédo de Oficiais da Policia Militar, & de se deferir a medida
prevista no § 7° do art. 273 do CPC para, em carater cautelar, assegurar a sua matricula e participacdo naquele
curso, com a determinagdo de que esse provimento provisorio nao alcance a automatica promocédo do militar a
graduacéo de 3° sargento. (TIMG - Agravo de Instrumento 1.0145.15.038353-0/001, Relator;: Des. Edgard Penna
Amorim, 82 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/03/2016, publicacdo da simula em 05/04/2016)
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - POLICIA MILITAR -
CURSO ESPECIAL DE FORMACAO DE SARGENTOS - PROCESSO CRIMINAL 'SUB JUDICE' - MATRICULA NO
CURSO - LIMINAR - REQUISITOS - PRESENCA - DEFERIMENTO - DECISAO CONFIRMADA. - O militar que
estiver 'sub judice’, denunciado por crime doloso em lei que comine pena maxima de reclusédo superior a dois anos,
podera concorrer a progressdo de carreira, porquanto o que a lei proibe é a sua efetiva promocéao, que ficara
suspensa até o transito em julgado do processo criminal. - Presentes os requisitos do art. 7°, Ill, da Lei 12.016/2009,
deve ser mantida a decisé@o que deferiu o pedido liminar para garantir a matricula e a participacdo do Agravado no
Curso de Formagéo de Sargentos da Policia Militar do Estado de Minas Gerais. (TJMG - Agravo de Instrumento
1.0105.15.030485-2/001, Relator: Des?. Ana Paula Caixeta, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 15/03/2016,
publicacdo da sumula em 17/03/2016)
REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. CURSO DE FORMAGAO DE SARGENTO DA POLICIA MILITAR.
PROMOGCAO. REQUISITOS. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO. O art. 203, §§ 1.° e 2.° da Lei n.° 5.301/69, repetido
pelo art. 13, 88 3.° 4.° do Decreto n.° 44.557/07, ndo veda a matricula e participacdo do militar no Curso de Formagéao
de Sargentos, ficando apenas sua promog¢éo condicionada ao implemento das exigéncias previstas em Lei. (TIMG -
Reexame Necessario-CV N° 1.0024.14.248748-7/001, Relator: Des. Belizario De Lacerda, 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 15/03/2016, publica¢do da sumula em 17/03/2016)
AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO ORDINARIA - POLICIAL MILITAR "SUB JUDICE" - CURSO ESPECIAL DE
FORMACAO DE SARGENTOS - APROVACAO - CERTIFICADO DE CONCLUSAO - EMISSAO AUTORIZADA. -
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Consoante se depreende das legislagbes que regulamentam os critérios para a promoc¢ao de Praca e Oficial da
Policia Militar, o fato de um destes estar "sub judice", em principio, apenas Ihe impede de concorrer & promog¢éo e/ou
ser promovido, sem obstéa-lo, contudo, de figurar no quadro de acesso a promocao. - O certificado de concluséo do
Curso Especial de Formacdo de Sargentos constitui apenas um dos requisitos para que o Policial Militar possa
concorrer & promog¢éo. (TIMG - Agravo de Instrumento N° 1.0543.15.000346-4/001, Relator: Des. Mauricio Torres
Soares, 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/11/2015, publicagdo da sumula em 16/11/2015)

Ademais a Secretaria de Padronizacdo e Acompanhamento da Gestéo Judicial (SEPAD), em resposta ao oficio n®
2984/2016 (fl. 65), apresentou uma lista com 482 processos distribuidos a este Tribunal que foram identificados com a
mesma tematica.

Da mesma forma, importante ressaltar que o niumero de policiais e bombeiros militares em Minas Gerais é
elevado, e dessa forma séo inlUmeras as acdes que sao, e ainda podem ser, interpostas com 0 mesmo objeto.

Outro requisito necessario para a instauracao do incidente € o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
O IRDR tem por finalidade manter a unidade da jurisprudéncia deste Tribunal, dessa forma, eliminar o risco de que
sejam proferidas decisfes diferentes sobre a mesma questédo de direito.

Os julgados que foram arrolados na peticdo formulada pelo requerente demonstram que ndo existe uniformidade
de tratamento a questao juridica, o que acarreta no descumprimento do fixado no artigo 926 do CPC/15:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1o Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados
de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 20 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criacao.

Dessa forma, o tratamento anti-isondmico proferida as partes repercuta na segurancga juridica, estabilidade e

também na confianca para a populacdo e para as proprias estruturas judiciais, a respeito de como a situacao sera
tratada pela Justica.
Todavia, quando essas respostas diferentes importem em risco de que se perca a referéncia a respeito de qual é a
orientacao jurisdicional sobre determinada conduta (rectius, sobre a interpretacdo adequada para determinada
guestdo de direito), ai se tera o risco a isonomia e a seguranca juridica, de que fala o art. 976, Il, CPC. (MARINONI,
Luis Guilherme. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2015. p.914)

Da mesma forma, para a instauragédo do incidente, ndo pode estar pendente de andlise recurso repetitivo ja
afetado por Tribunal Superior. Esse requisito foi verificado pelo Nucleo de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos
(NURER) que, em resposta ao oficio n°® 2983/2016 (fl. 61), informou que ndo foram encontrados recursos afetados
nos tribunais superiores sobre questao idéntica (fl 64).

Diante do exposto, considero reunidos os requisitos estabelecidos no art. 976, NCPC, e, considero ser possivel a
tramitacdo do IRDR no &mbito da 12 Sec¢éo Civel.

Isso posto, ACOLHO O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS e declaro que o seu objeto
€ a analise das normas contidas nos artigos 203 e 209 da Lei 5.301/69, no ambito da vedacao a participagédo de
servidores militares estaduais em cursos de formacé&o interna, quando impedidos de serem promovidos.

Em consequéncia e independentemente de publicacdo do ac6rdao, determino a suspensédo dos processos
pendentes de julgamento no &mbito da 12 a 82 Camaras Civeis do Tribunal de Justica e aqueles que estdo em
andamento na 12 Instancia, bem como os que tramitam no Juizado Especial (art. 982, I, NCPC).

Comunique-se a 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica para dar a necessaria publicidade a admissdo deste
incidente, inclusive a menc¢éo ao seu objeto.

DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LUIS CARLOS GAMBOGI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RENATO DRESCH

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas insaturado por integrante da 22 Camara Civel deste
TIJMG, visando uniformizar os julgamentos das acfes ajuizadas por servidores militares estaduais cuja participacao
no curso de formacao interna é impedida, por se enquadrarem nas restricdes dos artigos 203 e 209 do Estatuto dos
Militares do Estado de Minas Gerais (Lei n° 5.301/69).

Do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas esta regulado nos artigos 976 e seguintes do CPC/2015, a
ser instaurado durante o tramite de processo especifico, tanto de competéncia originaria dos tribunais, como em sede
recursal.

O art. 976 da Lei Processual Civil elenca os requisitos objetivos de sua admissibilidade, veja-se:



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(...)

§ 4° E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva.

(...)

Como se vé, séo requisitos cumulativos de admissibilidade do IRDR: a) a existéncia de efetiva repeticdo de
processos; b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; c) existéncia de causa pendente no Tribunal e d) a
controvérsia ser unicamente de direito.

O Incidente de Resolucao de demanda Repetitiva - IRDR (CPC/15, arts. 976/987) é o resultado da reformulacéo
do Incidente de Uniformizac¢&o de Jurisprudéncia (CPC/73, art. 555, §1°), aplicando-se aos casos em que ha relevante
guestdo de direito, com grande repercussao social, em que se busca uniformizar a jurisprudéncia para concretizar a
seguranca juridica, evitando-se, dessa forma, decisfes divergentes para situagdes semelhantes.

Assim, verifica-se que o IRDR € instrumento que visa uniformizar a jurisprudéncia e manté-la estavel e coerente,
com vistas ao atendimento das exigéncias de isonomia e de seguranca juridica.

A instauracdo do incidente ndo demanda, necessariamente, a existéncia de grande quantidade de processos que
versem sobre a mesma questdo, mas sim uma repetigdo de processos apta a gerar inseguranca juridica e quebra da
isonomia.

Nesse sentido, o Enunciado n° 87 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

A instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade
de processos versando sobre a mesma questéo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa
a seguranca juridica.

Assim considerando, verifica-se que o0 presente caso cumpre, cumulativamente, todos os requisitos de
admissibilidade exigidos pelo CPC/2015 para o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas.

A efetiva repeti¢cdo de processos fora comprovada por meio dos inimeros precedentes oriundos deste Tribunal. O
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica advém da propria inexisténcia de precedente obrigatério que vincule
0s juizos e o tribunal acerca da mesma controvérsia juridica.

A questéo controversa é de direito, porquanto gira em torno da interpretac@o das disposi¢cfes dos artigos 203 e
209 da Lei Estadual n°® 5.301/69, no que diz respeito a participacdo de servidores militares estaduais em cursos
internos de formacao, quando impedidos de serem promovidos.

Por fim, patente a existéncia de causa pendente neste Tribunal.

Diante do exposto, considerando o preenchimento cumulativo dos requisitos de admissibilidade exigidos pelo
CPC/2015 para o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas, acompanho o e. Relator quanto ao acolhimento
do presente Incidente.

E como voto.

DES. WILSON BENEVIDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALBERTO VILAS BOAS

Com efeito, comungo da argumentacéo do Relator quanto & presenca dos requisitos para a instauracao do IRDR,
observado os fundamentos discutidos na apelacao civel indicada na peti¢éo inicial.

E preciso, ainda, que o tema do IRDR fique esclarecido de forma a ndo gerar divida, em ambas as instancias, sob
gual é o objeto da discusséo juridica que sera futuramente travada nesta Sec¢édo Civel.

Outrossim, € desta informacdo que sera possivel aos Desembargadores e Juizes selecionar os casos que, por
sua identidade fatica e juridica, devera ficar paralisados até que a diretriz técnica seja definida no ambito do referido
incidente.

Creio que é possivel perceber da argumentacao do Relator, inclusive do despacho proferido nos autos em 12 de
maio de 2016, que o objeto do incidente é saber se, a teor da LE n° 5.301/69, é possivel ao servidor militar inscrever-
se e participar do curso de formagéo caso exista alguma das causas impeditivas previstas nos arts. 203 e 209 desta
lei.

Portanto, admito o incidente para definir que seu tema serd saber se o servidor militar que esteja abrangido por
uma das causas de impedimento a que aludem os arts. 203 e 209 da LE n°® 5.301/69 pode convocado ou participar do
Curso de Formacao de Oficiais da Policia Militar sem direito a automética promoc¢ao ao final deste ciclo de
aperfeicoamento e enquanto ndo concluido definitivamente o processo judicial ou administrativo.
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DESA. ALBERGARIA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM O INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS."



