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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - ADMISSIBILIDADE - ART. 976, DO CPC -
ESTABILIDADE ELEITORAL DE SERVIDOR PABLICO CONTRATADO A TATULO PRECARIO OU TEMPORARIO -
ART. 73, INCISO V, DA LEI 9.504/97 - RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANAA JURADICA -
DIVERGANCIA JURISPRUDENCIAL - REQUISITOS - PRESENAA.

- O risco A isonomia e A seguranA8a jurA-dica decorrente da existA?ncia de entendimento nA£o pacificado no
Tribunal acerca da aplicabilidade da estabilidade eleitoral (art. 73, V, da Lei 9.504/97) aos servidores contratados
temporariamente e a tA-tulo precAjrio, autoriza a admissA£o de IRDR a respeito.

V.v.

INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - ADMISSIBILIDADE - REQUISITOS - ARTIGO 976
DO CADIGO DE PROCESSO CIVIL - ESTABILIDADE ELEITORAL DE SERVIDORES CONTRATADOS - RISCO DE
OFENSA A ISONOMIA E SEGURANAA JURADICA - NAO CONSTATAAAO - INEXISTANCIA DE DIVERGANCIA
JURISPRUDENCIAL CONSIDERAVEL - INCIDENTE INADMITIDO.

1. A admissA£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas exige a efetiva repet|A§A£o de processos que
contenham controvA©rsia sobre a mesma matA©ria de direito e o risco de ofensa A isonomia e A seguranASa
jurA-dica.

2. A existA?ncia de meras decisApes esparsas em sentido oposto ao majoritariamente adotado pelo Tribunal A©
insuficiente A caracterizaA8A£o de risco A seguranASa jurA-dica.

3. Incidente inadmitido. (Des. MR)

IRDR - CV NA° 1.0000.15.065552-0/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DESEMBARGADOR
RENATO DRESCH DA 4A2 CAMARA CAVEL DO TJMG - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SEAAO CAVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTIAA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(A)S: FABIANA RODRIGUES DE
ASSUNCAO, ESTADO DE MINAS GERAIS

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiASa do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, por maioria, vencido o Relator, em ADMITIR O INCIDENTE DE RESOLUAAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS.

DES. MARCELO RODRIGUES
RELATOR.

DESA. ALICE BIRCHAL
RELATORA PARA O ACARDAO.

DES. MARCELO RODRIGUES (RELATOR)

Cuida-se de Incidente de ResoluA§A£0 de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado pelo e. Desembargador
Renato Dresh, integrante da 4A2 CA¢mara CA-vel deste Tribunal de JustiA§a, mediante ofA-cio, nos termos do artigo
977, inciso |, do CA3digo de Processo Civil.

O suscitante defende o cumprimento dos requisitos elencados do artigo 976 do CA3digo de Processo Civil, bem
como explicita, textualmente, o propAs3sito e necessidade de estabelecer uma tese:

Evidencia-se, assim, nA£o apenas a repetiA§A£o de processos sobre o tema, mas, tambA©m, a multiplicidade de
decisApes divergentes apta a gerar inseguranA8a jurA-dica e quebra da isonomia.

Assim, patente se mostra a efetiva controvA@rsia jurisprudencial e a repetiA8A£0 de processos acerca do tema aqui
tratado, na forma da Lei Processual Civil.

A ordem 5 foram apresentadas informaA8§Apes pelo NA°cleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
relativas A inexistA2ncia de temas com matA©ria similar no A¢mbito deste Tribunal de JustiA8a, do Superior Tribunal
de JustiA8a e do Supremo Tribunal Federal.
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ApA3s determinaA8A£o deste relator, a Secretaria de PadronizaA§A£0 e Acompanhamento da GestAfo
JudiciAjria (SEPAD) informou o quantitativo de feitos que dizem respeito A matA©ria tratada no incidente (ordem 8).

ManifestaA§A£o0 da Procuradoria-Geral de JustiA8a pela nA£o instauraASA£o do incidente (ordem 9).

A o relatAsrio.

Decido.

ConsideraA8Apes sobre o juA-zo de admissibilidade do IRDR

Uma das tA©cnicas previstas no sistema processual civil brasileiro destinada a zelar pela aplicaA§A£o0 do
princA-pio da seguranA8a jurA-dica A© o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas (IRDR).

O incidente visa firmar tese jurA-dica A°nica para ser aplicada em todos os casos idA2nticos, proporcionando
isonomia, previsibilidade, harmonia, coesA£o e seguranA8a jurA-dica A s decisApes judiciais. Trata-se de instrumento
voltado ao fortalecimento dos precedentes e concessA£o de forA8a obrigatAria ao entendimento ali sufragado.

NA£o por outra razA£0, o CA3digo de Processo Civil adota requisitos cumulativos para a admissA£o do IRDR,
intrinsecamente ligados ao desiderato atribuA-do ao instituto pelo prA3prio legislador ordinAjrio: evitar divergA2ncias
considerAjveis em demandas repetitivas que contA©m idA2ntica questA£o de direito.

Em conformidade com o que preceitua o artigo 976 do CA3digo de Processo Civil:

Art. 976. A cabA-vel a instauraA8A£o0 do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repetiASA£0 de processos que contenham controvA®©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito;

Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.

Ag 1A° A desistA2ncia ou o abandono do processo nA£o impede o exame de mA@rito do incidente.

Ag 2A° Se nAfo for o requerente, o MinistA©rio PA%blico intervirAj obrigatoriamente no incidente e deverAj assumir
sua titularidade em caso de desistA2ncia ou de abandono.

Ag 3A° A inadmissA£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas por ausA2ncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade nA£o impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

Ag 4A° A incabA-vel o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
A¢mbito de sua respectiva competAancia, jA; tiver afetado recurso para definiA§A£o de tese sobre questA£o de direito
material ou processual repetitiva.

O primeiro ponto a se considerar na anAjlise da admissibilidade do incidente A© a existA2ncia de diversas
demandas judiciais tratando da mesma questA£o de direito.

Significa dizer: nA£o se admite a instauraA8A£o de incidente para discussA£o de matA©ria fAjtica; os fatos
devem ser incontroversos. Ademais disso, a leitura contextualizada do dispositivo denota que nA£o se exige uma
quantidade mA-nima de aA8Apes, mas apenas que a questA£o de direito em debate seja apta a caracterizar a
litigiosidade repetitiva.

No mesmo sentido, o Enunciado 87 do FA3rum Permanente de Processualistas Civis (FPPC):

A instauraA8A£o do incidente de resoluA8A£o de demandas repetitivas nA£o pressupApe a existA2ncia de grande
quantidade de processos versando sobre a mesma questA£0, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa A seguranAS8a jurA-dica.

O segundo ponto emerge da constataA8A£o de que nA£o A© qualquer multiplicaA§A£0 de processos que
autoriza A instauraA8A£o do IRDR, mas apenas aquela que ofereA8a risco efetivo de prolaA8A£o e coexistAencia de
decisApes judiciais conflitantes, o que ofende a isonomia e a seguranA8a jurA-dica.

Nas liA§Aues da doutrina especializada:
Por outro lado, a mera existA2ncia de algumas decisApes em sentido contrAjrio ao que vem majoritariamente se
decidindo, pode nA£o ser suficiente para colocar em risco a isonomia e a seguranA8a jurA-dica, porque se houver um
entendimento amplamente majontA.rlo sendo aplicado nas demsAues sobre a mesma questA£o jurA-dica, a
preV|S|b|I|dade do resultado nA£o estarAj sendo afetada de forma considerAjvel, nA£o sendo nesse caso necessA.na
a instauraA8A£o0 do IRDR. (NEVES, Daniel Amorim AssumpA8A£o Neves. Manual de direito processual civil. SA£o
Paulo: Juspodivm, 2018, p. 1.496)

Em outras palavras, A© insuficiente a existA2ncia de divergAencias esparsas em relaA§A£o A matAcCria de
direito. Exige-se um qualificado conflito de entendimentos entre os diferentes A3rgA£os fracionAjrios do Tribunal de
forma a evidenciar o risco de ofensa A isonomia e seguranA8a jurA-dica e justificar a posterior adoA8A£o de tese
vinculante.

Por fim, A© indispensAjvel averiguar se a questA£o de direito jAj nA£o estA; afetada no A¢mbito dos Tribunais
Superiores, haja vista que a definiA8A£o de tese vinculante pelo Superior Tribunal de JustiA8a ou Supremo Tribunal
Federal sobre a matA®©ria, por razApes A3bvias, se sobressai A quela eventualmente proferida por cortes locais.
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Logo, o juA-zo de admissibilidade do IRDR avoca carAjter de extrema importA¢ncia no microssistema dos
recursos repetitivos. Uma vez admitido, o Poder JudiciAjrio assume a responsabilidade de legislar abstratamente a
partir de uma decisA£o concreta de lide (XAVIER, Felipe Rodrigues. A estranha coexistA2ncia entre protagonismo
judicial e integridade e coerA2ncia do direito no cA3digo de processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 268.
SA£o Paulo: Revista dos Tribunais, Junho de 2017).

O caso concreto

No caso sob exame, a questA£o em debate relaciona-se A dispensa do servidor pA°blico contratado no perA-odo
correspondente aos trA2s meses que antecedem as eleiA§Apes atA© a posse dos eleitos: se aplicAjvel ao servidor
contratado a estabilidade eleitoral prevista no artigo 73, V, da Lei 9.504 de 1997.

Evidentemente, o incidente supre o requisito do inciso | do artigo 976 do diploma processual civil porquanto a
matA©ria A© eminentemente de direito.

A repetitividade de demandas tambA©m A®© incontestAjvel. A pesquisa realizada pela Secretaria de
PadronizaA§A£o e Acompanhamento da GestA£o JudiciAjria (SEPAD) retornou 763 feitos em tramitaASA£0 nas 1A2
e 2A° instA¢ncias do Tribunal, sendo que desses 643 jAj foram baixados. O nA°mero A© mais baixo dentre os
parA¢metros adotados pela Secretaria.

_No entanto, com a devida vA2nia ao suscitante, nA£o se vislumbra o risco de ofensa A isonomia e seguranA§a

jurA-dica.

Um breve levantamento no sA-tio eletrA nico deste Tribunal de JustiA§a denota, com bastante tranquilidade, que
o entendimento majoritariamente defendido pelos integrantes dessa corte A© no sentido de que a proibiA§A£o de
dispensar servidor no perA-odo correspondente aos trA?s meses que antecedem as eleiAg§Apes atA© a posse dos
eleitos somente se aplica aos servidores pA°blicos de provimento efetivo.

Por oportuno, confira-se a ementa de julgados recentes oriundos de diferentes cA¢maras:
AAAO ORDINARIA - CONTRATATOS A TATULO PRECARIO - EXTINAAO DO CONTRATO - TARMINO
CONTRATUAL COINCIDENTE COM PERAODO ELEITORAL REINTEGRAAAO DE POSSE - IMPOSSIBILIDADE -
INAPLICABILIDADE DA VEDAAAO CONTIDA NA LEI 9.504/97 (ELEITORAL) - AUSANCIA DE ESTABILIDADE.
NA£o se aplica ao servidor contratado para a prestaA8A£o de serviA8o temporAijrio e de excepcional interesse
pAcblico, a estabilidade eleitoral prevista no art. 73, V, da Lei nA° 9.504/97, que veda determinadas prAijticas, em
especial a demissA£o de servidor pAblico, sem justa causa, no perA-odo eleitoral, mormente porque na hipAstese,
nA£o hAj "demissA£0" mas, a "dispensa" de contratado. Assim, porque nA£o existe cargo mas, apenas funASA£o
temporAijria, dado o carAjter precAijrio destas contrataA§Apes, a dispensa A© permitida - ainda mais ao tA©rmino do
contrato - e nA£o traz como consequA2ncia a reintegraA8A£o e, apenas, em determinados casos, poderia ensejar a
percepA8A£o de parcelas salariais, tudo desde que previsto/autorizado na lei e no contrato de prestaA§A£o de
serviA8os. (ApelaA8A£o CA-vel 1.0377.16.001524-6/001 - relator desembargador Geraldo Augusto - 1A2 CAMARA
CAVEL - julgamento em 22.10.2019).

ApelaA8A£o cA-vel - AASAEo ordinAjria - ReintegraA8A£0 a cargo pAcblico - Contrato temporAijrio - Dispensa em
perA-odo eleitoral - Art. 73, inciso V, da Lei 9.504, de 1997 - VA-nculo precAijrio - Art. 37, A§ 2A°, da ConstituiASA£o
da RepA°blica - AusA?ncia de direito A estabilidade - Recurso ao qual se nega provimento. 1. A AdministraA§A£o
PAcblica tem a prerrogativa de rescindir o contrato temporAijrio de prestaA§8A£o de serviA§os quando nA£o mais
persistir o interesse pA°blico. 2. A proibiA§A£o de dispensar servidor no perA-odo correspondente aos trA2s meses
que antecedem as eleiA§Apes atA© a posse dos eleitos somente se aplica aos servidores pAcblicos de provimento
efetivo.

(ApelaA8A£0 CA-vel 1.0000.15.079802-3/002 - relator desembargador Marcelo Rodrigues - 2A2 CAMARA CAVEL -
julgamento em 7.5.2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AAAO CIVIL PABLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAAAO
TEMPORARIA. DISPENSA EM PERAODO ELEITORAL. AUSANCIA DE ESTABILIDADE. MEDIDA LIMINAR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. O artigo 7A° da Lei n.A° 8.429/92 autoriza a
decretaA8A£o de indisponibilidade de bens quando "o ato de improbidade causar lesA£o ao patrimA nio pA°blico ou
ensejar enriquecimento ilA-cito". A contrataA§A£0 por tempo determinado para atender a necessidade temporAijria de
excepcional interesse pAblico, dada a sua natureza precAijria, nA£o confere ao contratado a "estabilidade eleitoral”
de que trata o art. 73, inciso V da Lei Federal n.A° 9.504/97. Recurso conhecido e provido. (Agravo de Instrumento
1.0778.18.001074-7/001 - relatora desembargadora Albergaria Costa - 3A2 CAMARA CAVEL - julgamento em
28.2.2019).

APELAAAO CAVEL - MADICO PLANTONISTA - MUNICAPIO DE JANUARIA - CONTRATO TEMPORARIO -
RESCISAO CONTRATUAL - PERAODO ELEITORAL - POSSIBILIDADE. 1- Os servidores temporAirios, que
exercem funA8A£o pAcblica, cujo vA-nculo com o Poder PA%blico A© de natureza jurA-dico-administrativa, podem ser
dispensados pela prAspria AdministraA8A£o, tendo em vista o carAjter precAjrio
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de sua contrataA8A£0; 2- O contratado por tempo determinado para atender a necessidade temporAjria de
excepcional interesse pA°blico nA£o possui a garantia de estabilidade que A© conferida ao servidor pA°blico,
estando, pois, sujeito aos termos do contrato, que pode ser rescindido antecipadamente se extinto o interesse
pAcblico na permanAancia da contrataA8A£0; 3- NA£o se aplica ao contratado temporAjrio a estabilidade eleitoral
prevista no art. 73, V, da Lei nA° 9.504/97, que proA-be a demissA£o de servidor pA°blico, sem justa causa, no
perA-odo eleitoral; 4- Segundo a Lei Municipal nA° 1.372/91, o servidor contratado por tempo determinado cujo
contrato seja rescindido por conveniA2ncia da AdministraA§A£o PA°blica tem direito apenas ao recebimento de 13A°
salAjrio proporcional e de indenizaA8A£o correspondente ao valor da A°ltima renumeraA§A£0 mensal. (ApelaASA£o
CA-vel 1.0352.10.003523-2/001 - relator desembargador Renato Dresch - 4A2 CAMARA CAVEL, - julgamento em
28.2.2019).

APELAAAO CAVEL - CONTRATO TEMPORARIO PARA ATENDER A NECESSIDADE DE EXCEPCIONAL
INTERESSE PABLICO - DISPENSA UNILATERAL - LEGALIDADE - AQUISIAAO DE ESTABILIDADE -
IMPOSSIBILIDADE - ELEIAAES ESTADUAIS - VIOLAAAO A PROIBIAAO INSERTA NO ART. 73, V, DA LEI
9.504/1997 - NAO CONFIGURAAAO - CONDUTA LEGATIMA DO PODER PABLICO, QUE NAO MACULA O
PROCESSO ELEITORAL - EXTINAAO DA CAUSA TRANSITARIA JUSTIFICADORA DA CONTRATAAAO 1. NAfo
tem, o servidor contratado por prazo determinado para o exercA-cio de funA§A£o pAcblica, com o escopo de atender
a necessidade temporAijria e de excepcional interesse pAcblico, direito de ter seu contrato de trabalho cumprido pela
AdministraA8A£0, quando a manutenA8A£o do vA-nculo contratual nA£o mais atende ao interesse pAcblico. 2. Extinta
a causa transitAdria justificadora da contrataA§A£o (quadro insuficiente de servidores para a continuidade dos
serviA§os pA°blicos essenciais), nA£o hA;j razA£o para a manutenASA£o do servidor temporAijrio. Dispensa do
contratado que nA£o viola a proibiA§A£o contida no art. 73, V, da Lei 9.504/1997, porquanto nA£o configurada
hipAstese de conduta ilegA-tima do Poder PA°blico, com o escopo de influenciar o processo eleitoral. 3. Recurso
desprovido. (ApelaA§A£o CA-vel 1.0056.15.008793-2/002 - relator Juiz Convocado JosA© EustAjquio Lucas Pereira -
5A2 CAMARA CAVEL - julgamento em 27.9.2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AAAO ORDINARIA DE REINTEGRAAAO AO EMPREGO C/C RECEBIMENTO DE
VENCIMENTOS E GARANTIAS INERENTES AO CARGO - DISPENSA SEM JUSTA CAUSA - PERAODO DE
ESTABILIDADE ELEITORAL - DEFESO - SERVIDOR TEMPORARIO - REINTEGRAAAO - IMPOSSIBILIDADE. - A
Lei nA° 9.504/97 estabelece normas para as eleiA§Apes e dispApe em seu artigo 73 as condutas que SA£o vedadas
aos agentes pAcblicos em campanhas eleitorais, dentre elas a vedaA§A£o de demissA£0 sem justa causa de agente
pA°blico durante o perA-odo de estabilidade eleitoral - Em que pese a vedaA§A£o do art. 73, inciso V da Lei nA°
9.504/97, em face do carAijter de temporariedade do contrato, nA£o A© cabA-vel a reintegraASA£o de servidor ao
cargo de Agente PenitenciAijrio, tendo em vista que sua reintegraA8A£o sA? seria possA-vel dentro do prazo de
vigA2ncia do contrato. - Considerando que o contrato do servidor A© temporAijrio, nA£o justifica sua reintegraA8A£0
ao cargo, mesmo que sua demissA£o tenha ocorrido no perA-odo de estabilidade eleitoral. (Agravo de Instrumento
1.0686.15.007807-5/001 - relatora desembargadora Yeda Athias - 6A2 CAMARA CAVEL - julgamento em
27.10.2015).

APELAAAQO CAVEL - ADMINISTRATIVO - SERVIDOR - AGENTE DE SEGURANAA PENITENCIARIO - CONTRATO
TEMPORARIO - "REINTEGRAAAO NO CARGO" - RESCISAO CONTRATUAL: JUSTA CAUSA - PERAODO
ELEITORAL - POSSIBILIDADE. 1. A estabilidade A© direito outorgado aos servidores pA°blicos estatutAjrios,
aprovados em concurso pA°blico, apAs3s o prazo de 3 (trA2s) anos e aprovaASA£o em avaliaA§A£o de desempenho,
de permanecer no serviA8o pA°blico, tal nA£o se aplicando a servidores contratados administrativamente. 2. Tratando
-se de contrataASA£o0 temporAijria prevista no art. 37, IX da CF, a sua rescisA£o pode se dar a qualquer tempo, a
critA©rio da AdministraA§A£o PA%blica. 3. A Lei eleitoral nA° 9.504/1997 veda a conduta de agente pA°blico que
determina a demissA£o sem justa causa de servidor no perA-odo eleitoral correspondente aos 3 (trA2s) meses
anteriores ao pleito atA© a data da posse dos eleitos, proteASA£o legal que alcanA8a tA£o somente as demissApes
arbitrAjrias ou sem justa causa, o que nA£o se verifica no caso. (ApelaA§A£o CA-vel 1.0000.15.035548-5/002 -
relator desembargador Oliveira Firmo - 7A2 CAMARA CAVEL - julgamento em 23.10.2018).

APELAAAO CAVEL. AAAO ORDINARIA. SERVIDOR ADMITIDO POR EXCEPCIONAL INTERESSE PABLICO. ART.
37, IX DA CF/88. DISPENSA ANTES DO TARMINO DO CONTRATO. PERAODO ELEITORAL. ATO MOTIVADO.
EXISTANCIA DE CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PABLICO PARA PROVIMENTO DO CARGO EM
CARATER EFETIVO. VIOLAAAO A LEI N.A° 9.504/1997 NAO CARACTERIZADA. PRINCAPIO DA SUPREMACIA
DO INTERESSE PABLICO. OBSERVANCIA.. RESCISAO BASEADA NAS CONDIAAES LIVREMENTE PACTUADAS
E NA LEGISLAAAO. CONVENIANCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRAAAO. REINGRESSO E PAGAMENTO
DAS PARCELAS ATA A DATA DE TARMINO DO CONTRATO.
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IMPOSSIBILIDADE. O servidor contratado temporariamente para o exercA-cio de atividades relacionadas a um cargo
pA°bI|co em situaA§Apes de excepcional interesse pA°bI|co nos termos do art. 37, 1X, da CF/88, estA. sujeito A
conveniA?ncia e oportunidade da AdministraA§A£0 PAcblica para permanecer no cargo, A vista do carAjter precA.no
dessa relaA8A£o jurA-dico-administrativa. NA£o hAj que se falar em dispensa ilegal do servidor temporAjrio por
vA-cio de motivaA§A£o, quando o ato estAj devidamente fundamentado e se baseia em clAjusula do contrato de
prestaA8A£o de serviA8os e na legislaASA£o de regA?ncia. A estabilidade temporAijria prevista no art. 73, V, da Lei n.
9.504/97, ou seja, nos trA2s meses que antecedem a eleiASA£0 atA© a posse dos eleitos, nNA£o A© absoluta, pois a
norma ressalva expressamente sua aplicabilidade A s dispensas sem justa causa. Portanto, alA©m de nAfo se
adequar aos casos de dispensa por justa causa, a norma A© relativa porque admite os atos de exoneraA§A£o0 dos
cargos em comissA£0 e de dispensa das funA§Aues de confianA8a. Assim, nesse aspecto, os temporAijrios podem
ser a eles igualados. Por outro lado, malgrado as restriA8Apes A nomeaA8A£o e admissA£o de novos servidores, a
norma eleitoral permite que os candidatos aprovados em concurso pA°blico jAj homologado sejam nomeados nesse
perA-odo. Assim, a existA2ncia de candidatos aprovados em concurso pA°blico encerra a situaASA£0 excepcional de
insuficiA2ncia do quantitativo de servidores para o exercA-cio das funA§Apes, que ensejou o contrato de servidor
temporAjrio. O princA-pio da L supremacia do interesse pA°blico, ora consubstanciado no provimento dos cargos por
servidores efetivos, sobrepApe-se A legislaA8A£o infraconstitucional, _arguida com a finalidade de atender ao
interesse individual do apelante de permanecer no cargo a tA-tulo precAjrio. Recurso conhecido e nA£o provido.
(ApelaA8A£o CA-vel 1.0694.15.004032-7/001 relator desembargador Gilson Soares Lemes - 8A2 CAMARA CAVEL -
julgamento em 27.7.2018).

APELAAAO CAVEL - ADMINISTRATIVO - CONTRATO ADMINISTRATIVO - AGENTE DE SEGURANAA
PENITENCIARIO - RESCISAO - ATO DEVIDAMENTE MOTIVADO - PERAODO ELEITORAL - POSSIBILIDADE -
MANUTENAAO DA SENTENAA.

- O regime de contrataA8A£o para atendimento A necessidade temporAijria da AdministraA§A£o PA°blica nA£o
garante ao contratado estabilidade no cargo, na medida em que o vA-nculo estabelecido entre o ente estatal e o
trabalhador temporAijrio A© de natureza meramente administrativa, de modo que, pela precariedade da relaA8A£o,
A© permitida a dispensa do contratado a qualquer tempo, por critA©rios circunscritos A discricionariedade da
AdministraA8A£o0, desde que motivado o ato.

- Uma vez motivado o ato administrativo que rescindiu o vA-nculo estabelecido entre o ente estatal e o trabalhador
temporAjrio, nA£o hAj que se falar em ilegalidade da dispensa, sendo inaplicAjvel a vedaA§A£o de que trata a Lei
Eleitoral nA°. 9.504/97. (ApelaA§A£o CA-vel 1.0105.15.021019-0/001 - relator desembargador Versiani Penna - 19A2
CAMARA CAVEL - julgamento em 11.7.2019).

Assim, a existA?ncia de algumas decisApes esparsas em sentido contrAjrio nA£o se presta a demonstrar a efetiva
existA2ncia de divergAancia sobre o tema neste Tribunal de JustiA8a. Trata-se de discrepAc¢ncias eventuais e
incapazes de evidenciar risco considerAjvel A seguranA8a jurA-dica.

Em conclusA£o, por ora, os requisitos cumulativos para admissA£o do IRDR nA£o foram preenchidos.

Mediante tais fundamentos, diante de um juA-zo de inadmissibilidade negativo, inadmito o incidente de
resoluASA£o de demandas repetitivas.

Sem custas.

DESA. ALICE BIRCHAL (RELATORA PARA O ACARDAO)
VOTO

O julgamento que aqui se impApe reside no juA-zo de admissibilidade do presente IRDR que, nos termos do art.
976, do CPC, dependerAj da demonstraA§A£o simultA¢nea de: a) efetiva repetiASA£0 de processos que contenham
controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito; e b) risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a
jurA-dica.

Como aponta o ilustre Des. Relator, a matA©ria a ser debatida no Incidente de ResoluA8A£o de Demandas
Repetitivas suscitado pela c. 4A2 CA¢mara CA-vel deste e. Tribunal de JustiA§a A© questA£o unicamente de direito.

No que toca A efetiva repetiA§A£0 de processos, peA§o licenA8a para transcrever trecho das informaA§Apes
prestadas, ao culto Relator, pela Secretaria de PadronizaA§A£0 e Acompanhamento da GestA£o JudiciAjria -
SEPAD, por meio de seu Centro de InformaA§Apes Processuais - CEINJUR:

"(...) os parA¢metros pesquisados e detalhados na consulta foram: 'estabilidade eleitoral prevista' 'contratados
temporAirios' 'Lei 9.504/97', retornando 763 feitos, sendo que 643 jA; se encontram baixados; 390 feitos distribuA-dos
na 1A2 InstAc¢ncia e 373 feitos recursais ou originAjrios distribuA-dos nesta 2A2 InstA¢ncia, que podem alcanA8ar o
mAGrito da matA©ria em questA£o." (doc. 08).
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AIA©m disso, noto nA£o ter sido a presente discussA£o afetada para julgamento por nenhum tribunal superior
(art. 976, A84A0).

Por fim, nA£o obstante a conclusA£o a que chegou o ilustre Des. Relator, noto, apA3s consulta no repositArio de
jurisprudAancia deste e. Tribunal de JustiA8a, a presenA8a de julgados cuja conclusA£o destoa do posicionamento
majoritariamente defendido por este sodalA-cio - de que a estabilidade eleitoral prevista no artigo 73, inciso V, da Lei
9.504 de 1997 A© aplicAjvel apenas ao servidor efetivo.

Como leciona o eminente prof. Humberto Theodoro Jr

"(...) a lei nA£o exige o estabelecimento do caos interpretativo entre milhares de causas. Basta que haja 'repetiA§A£0
de processos' em nA°mero razoAjvel para, diante da disparidade de entendimentos, ficar autorizado o juA-zo de 'risco
de ofensa A isonomia e a seguranA8a jurA-dica. Naturalmente, para que semelhante juA-zo ocorra A© mister a
existA2ncia de VvAijrios processos e de decisApes conflitantes, quanto A aplicaA§A£o da mesma norma."
(THEODORO JANIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. Ill. 47A2 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 914, grifo nosso).

O risco A isonomia, in casu, nA£o se situa na existA?ncia de considerAjvel nA°mero de julgados discrepantes
neste Tribunal sobre o tema, mas na possibilidade concreta de que, ante a existA?ncia de vAjrias causas com a
mesma controvA©rsia, a soluA§A£o para a questA£o seja definida de forma distinta a depender da CA¢mara para a
qual foi distribuA-do o recurso.

Ante o exposto, peA§o vA2nia ao d. Desembargador Relator divergir e admitir o Incidente de ResoluA§A£o de
Demandas Repetitivas suscitado pela c. 4A2 CA¢mara CA-vel deste e. Tribunal, de forma a permitir a fixaA8A£o da
tese acerca do tema debatido, nos termos sugeridos, em sessA£0 de julgamento, pelo d. Des. Renato Dresch:

"0 servidor pA°blico contratado a tA-tulo precAjrio ou temporAijrio possui estabilidade eleitoral do art. 73, V, da Lei
9.504 de 1997 para nA£o ser dispensado nos trA2s meses que antecedem as eleiA§Apes e atA© a data da posse dos
eleitos?"

A como voto.

DES. CARLOS LEVENHAGEN

PeA8o 'venia' ao E. Relator para acompanhar a divergA2ncia inaugurada pela Desembargadora Alice Birchal, pois,
havendo divergA2ncia de entendimento a respeito de matA©ria de direito, admite-se o IRDR, A consideraA§A£o da
subjetividade em se considerar relevante ou nA£o o dissenso.

DES. VERSIANI PENNA

Sr. Presidente,

PeASo vA2nia ao e. Relator, Desembargador Marcelo Rodrigues, para aderir A s divergA2ncias instauradas e,
tambA©m, admitir do IRDR.

A como voto.

DES. RENATO DRESCH

NA£o hAj previsA£o legal de impedimento e esta SeA8A£o CA-vel tem permitido que o suscitante participe do
julgamento. AliAjs, aplica-se por analogia a hipAstese dos tribunais superiores, em que o relator pode provocar o
Recurso ExtraordinAjrio e Especial repetitivos e mesmo assim nA£o se torna impedido.

Por isso participo deste julgamento mesmo que o IRDR tenha sido por mim provocado.

PeA8o vA2nia para apresentar divergA2ncia no que tange A inadmissibilidade do IRDR quanto A tese de
aplicaA8A£o - ou nA£o - da estabilidade eleitoral prevista no art. 73, V, da Lei nA° 9.504/97, que veda a dispensa de
servidor pA°blico, sem justa causa, no perA-odo dos trA2s meses que antecedem as eleiA§Apes atA© a data da
posse dos eleitos, aos contratados temporAjrios.

A instauraA8A£0 do IRDR exige a repetiASA£o de processo, contudo nA£o hAj necessidade de uma grande
quantidade de demandas, bastando que haja uma repetiA8A£o efetiva. (DIDIER Jr, Fredier; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13A2 Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. P. 627).

Esse requisito estAj cumprido.

Conforme precedentes julgados no TIMG, colacionados na decisA£o de ordem "1", em consulta ao acervo
jurisprudencial disponA-vel no sA-tio eletrA nico deste TIMG, constatou-se que 0 presente caso
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cumpre 0s requisitos cumulativos para a admissibilidade exigidos pelo CPC/2015 para o Incidente de ResoluA§A£o
de Demandas Repetitivas.

Embora nAfo haja grande divergA2ncia neste tribunal, justifica-se a instauraA§A£o0 do IRDR porque serAj
elemento para inibiA§A£0 de aventuras jurA-dicas.

O julgado do IRDR tem a funA8A£o de criar precedente obrigatArio (CPC, art. 985), inibindo a repetiA§A£o de
demandas futuras, permitindo, ainda, decisA£o monocrAijtica do relator de AsrgA£o colegiado (CPC, art. 932, V, "c"),
assim como a improcedA@ncia liminar do pedido (CPC, art. 332, IlI).

HA; diversos precedentes jAj julgados pelo Tribunal de JustiA§a de Minas Gerais, em que foram apresentadas
soluA8Apes divergentes acerca da aplicaA§8A£0 - ou nA£o - da estabilidade eleitoral prevista no art. 73, V, da Lei nA°
9.504/97, que veda a dispensa de servidor pA°blico, sem justa causa, no perA-odo dos trA2s meses que antecedem
as eleiA§Apes atA© a data da posse dos eleitos, aos contratados temporAirios.

Portanto evidencia-se o interesse jurA-dico para processamento e conhecimento do IRDR.

A tese a ser analisada deve abranger tanto os servidores precAjrios como 0s temporAirios.

Em reiterada vA2nia, divirjo do eminente Relator e voto pela admissibilidade do IRDR, a fim de que seja analisada
a tese acerca da aplicaA8A£0 - ou nA£o - da estabilidade eleitoral prevista no art. 73, V, da Lei nA° 9.504/97, que
veda a dispensa de servidor pA°blico, sem justa causa, no perA-odo dos trA2s meses que antecedem as eleiA§Apes
atA© a data da posse dos eleitos, aos contratados temporAjrios, propondo a anAjlise da seguinte tese:

O servidor pA°blico contratado a tA-tulo precALrio ou temporAjrio possui estabilidade eleitoral do art. 73, V, da Lei
9.504 de 1997 para nA£o ser dispensado nos trA2s meses que antecedem as eleiA8Apes e atA© a data da posse dos
eleitos?

A como voto.

DESA. YEDA ATHIAS

PeA8o vA2nia ao eminente Desembargador Relator, para acompanhar a divergA2ncia inaugurada pela ilustre
Desembargadora Alice Birchal, tecendo as seguintes consideraA§Apes:

A cediA8o que o Incidente de ResoluASA£o de Demandas Repetitivas foi instituA-do no CA3digo de Processo
Civil de 2015 com o escopo de conferir tratamento isonA mico a determinadas situaA§Apes jurA-dicas em que haja a
efetiva repetiAS8A£0 de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito, nos
termos do art. 976, inciso | do CPC/2015, evitando, assim, a prolaA§A£o de decisApes conflitantes.

Sobre os requisitos de admissibilidade do Incidente de ResoluA§A£o0 de Demandas Repetitivas, como se sabe
encontram-se previstos no art. 976 do CPC/2015, que assim estabelece:
Art. 976. A cabA-vel a instauraA§8A£o0 do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repetiASA£0 de processos que contenham controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito;
Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica (grifei).

De acordo com o dispositivo legal acima transcrito, extrai-se que a admissA£o do IRDR, pressupApe a
demonstraA§A£o, concomitante, da existA?ncia de demandas repetitivas sobre a mesma questA£o exclusivamente de
direito e do risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.

Em relaASA£0 ao tema, cito a lIASA£o de Daniel Amorim AssumpASA£o Neves:
Nos termos do art. 976, caput, do Novo CPC, A© cabA-vel o incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas,
conhecido por IRDR, quando houver simultaneamente a efetiva repetiA§A£0 de processos que contenham
controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito e o risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a
jurA-dica. (Manual de Direito Processual Civil, vol. Anico, editora JusPodivm, 2016, pAjg. 1399).

Na espA©cie, foi suscitado o IRDR para definir se A© aplicAjvel a estabilidade eleitoral prevista no artigo 73, V, da
Lei 9.504/97 ao servidor contratado temporariamente.

A controvA@rsia instalada consiste em saber se hA; demonstraA8A£o do risco de ofensa A seguranA8a jurA-dica,
requisito de admissibilidade do IRDR, previsto no inciso Il, do art. 976 do CPC.

Para tanto, deve se aferir se as decisApes em sentido contrAjrio ao posicionamento majoritAjrio, na hipAstese dos
autos, sA£o suficientes para colocar em risco a isonomia e a seguranA8a jurA-dica, conforme preleciona Daniel
Amorim AssunpA8A£o Neves:

Por outro lado, a mera existA2ncia de algumas decisApes em sentido contrAjrio ao que vem
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majoritariamente se decidindo, pode nA£o ser suficiente para colocar em risco a isonomia e a seguranA8a jurA-dica,
porque se houver um entendimento amplamente majOI’ItAn’IO sendo aplicado nas demsAues sobre a mesma questA£0
jurA-dica, a preV|S|b|I|dade do resultado nA£o estarAj sendo afetada de forma considerAjvel, nA£o sendo nesse caso
necessAjria a instauraA8A£o0 do IRDR

Da anAjlise detida dos autos, ainda que haja "meras decisApes esparsas em sentido eventualmente oposto
A quele majoritariamente adotado pelo Tribunal", como ressaltado pelo douto Relator, certo A© que ainda persiste
controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito, relativa A aplicaA8A£o da estabilidade eleitoral
prevista no art. 73, V, da Lei nA° 9.504/97, aos contratados temporariamente, de modo que deve ser admitido o IRDR,
para conferir tratamento isonA’mico e seguranA8a jurA-dica.

Com tais consideraA8Apes, ADMITO O IRDR, nos termos do voto da douta Desembargadora Alice Birchal.

A como voto.
DES. ALBERTO VILAS BOAS

Na espA©cie em exame comungo da argumentaA8A£o contida no pronunciamento da e. DesA? Alice Birchal por
considerar que a existA2ncia de um resA-duo de divergA@ncia quanto A questA£o jurA-dica descrita pelo e. Relator
justifica a admissA£o do incidente.

Com efeito, a lei processual civil especifica como um dos requisitos do IRDR a existA2ncia de decisApes judiciais
que coloquem em risco a seguranA8a e isonomia jurA-dicas..

Logo, o risco existe na medida em que A© IA-cito admitir que uma apelaA8A£0 ou causa similar pode ser
distribuA-da a um AsrgA£o fracionAjrio cuja composiA8A£o de julyamento nA£o se alinhe, no que concerne a esta
questA£o jurA-dica, A maioria do Tribunal.

Sendo assim, admito o incidente, data venia.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

PeA8§o venia ao em. Desembargador Relator para acompanhar a divergA@2ncia instaurada pela em.
Desembargadora Alice Birchal, para tambA©m admitir o IRDR, posto que corrobora com o posicionamento por mim
adotado em processos anteriores, quando participava da 2A2 SeA§A£o CA-vel.

DES. AFRANIO VILELA

NA£o se tratando de situaA§A£0 que enseja a aplicaASA£o da parte final do art. 29, inciso XV, do Regimento
Interno deste e. Tribunal de JustiA§a, que prevA2 competir ao 1A° Vice-Presidente proferir voto em caso de empate
nas SeA8Apes CA-veis, abstenho-me de votar.

SAMULA: "ADMITIRAM O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR."



