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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUAZO DE ADMISSIBILIDADE -
CONFLITO DE COMPETANCIA - VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE EM DETRIMENTO DA VARA CAVEL PARA
PROCESSAR E JULGAR AAAO EM QUE SE BUSCA FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A CRIANAA OU
ADOLESCENTE -- EXISTANCIA DE MALTIPLOS CASOS IDANTICOS - RISCO A ISONOMIA E A SEGURANAA
JURADICA - CONSTATAAAO - ART. 976 DO CPC - ADMISSIBILIDADE.

- Nos termos do art. 976 do CPC, admite-se a suscitaA§A£0 do Incidente de ResoluASA£o de Demandas Repetitivas
diante da existA2ncia de efetiva repetiASA£0 de processos ativos e do risco de ofensa A isonomia e A seguranASa
jurA-dica, quando se tratar de controvA©rsia sobre a mesma questA£o unicamente de direito.

IRDR - CV NA° 1.0000.15.035947-9/001 - COMARCA DE NOVA SERRANA - REQUERENTE(S): QUARTA CAMARA
CAVEL - REQUERIDO(A)(S): PRIMEIRA CAMARA DE UNIFORMIZAAAO DE JURISPRUDANCIA CAVEL -
INTERESSADO: MINISTARIO PABLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, MUN NOVA SERRANA, ESTADO DE
MINAS GERAIS

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1A2 SeA§A£o CA-vel do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS.

DES. LUAS CARLOS GAMBOGI
RELATOR.

DES. LUAS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)
VOTO

Trata-se Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas, inicialmente arguido como Incidente de
UniformizaA8A£o de JurisprudA2ncia pela i. 4A2 CA¢mara CA-vel deste Eg. Tribunal, no bojo do Conflito de
CompetAancia em que figura, como suscitante, o MM. Juiz de Direito da Vara da InfA¢ncia e Juventude da Comarca
de Nova Serrana e, como suscitado, o0 MM. Juiz de Direito da Vara CA-vel da mesma comarca, com o objetivo de
definir a competA2ncia em razA£o da matA®©ria nos casos em que se discute o fornecimento de medicamentos para
infantes.

Verifica-se que a controvA@rsia fora inicialmente recebida na forma de Incidente de UniformizaA§A£o de
JurisprudAancia e, em razA£o de sua extirpaA§A£o0 do ordenamento jurA-dico, por forAga da promulgaA§A£o do novo
CPC, fora recadastrada por este Tribunal como AssunA8A£o de CompetA2ncia, tendo este Relator, A s fls. 258/260-
TJ, determinado novo cadastramento na forma de Incidente de ResoluASA£o de Demandas Repetitivas, por entender
ser mais adequado A resoluA§8A£o da questA£o.

Opina a d. Procuradoria-Geral de JustiA8a, A s fls. 266/266v-TJ, ratificando o r. parecer de fls. 235/241-TJ, pelo
"reconhecimento da competAancia da Vara da InfA¢ncia e da Juventude para processar e julgar as aA§Apes que
objetivam o fornecimento e medicamento para menor, independentemente de estar ou nA£o em situaA§A£o de risco".

A o relatAsrio.

ADMISSIBILIDADE

O objetivo do Incidente de ResoluA8A£o de Demandas Repetitivas A© conferir tratamento judicial isonA"mico A
soluA§A£o de uma mesma questA£o de direito que envolva causas individuais e repetitivas, com o mesmo
fundamento jurA-dico, de maneira a preservar a integridade e a seguranA8a jurA-dica das decisApes, dando maior
estabilidade A jurisprudA2ncia, efetividade e celeridade A prestaA§A£o jurisdicional.

Sobre o procedimento, preleciona Humberto Theodoro JACnior:
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O incidente autorizado pelo art. 976 do NCPC A© um instrumento processual destinado a produzir eficAjcia
pacificadora de mA°ltiplos litA-gios, mediante estabelecimento de tese aplicAjvel a todas as causas em que se debata
a mesma questA£o de direito. Com tal mecanismo se intenta implantar uniformidade de tratamento judicial a todos os
possA-veis litigantes colocados em situaA8A£0 igual A quela disputada no caso padrAf£o. (THEODORO JANIOR,
Humberto; OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato. Primeiras liA§Apes sobre
o Novo Direito Processual Civil brasileiro. THEODORO JANIOR, Humberto. Incidente de ResoluA§A£o de demandas
repetitivas. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 736).

No caso do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas, nA£o A© necessAjrio que exista multiplicidade
de julgados em sentidos diversos para que se chegue A construA8A£o de um precedente; na espACcie, basta que
haja multiplicidade de casos idA2nticos, ocasionando risco de julgamentos distintos, o que poderia acarretar ofensa A
isonomia e A seguranA§a jurA-dica.

Sobre as hipAsteses de cabimento, prevA?2 o art. 976:

Art. 976. A cabA-vel a instauraA§A£o do incidente de resoluA§A£o de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repetiASA£0 de processos que contenham controvA®©rsia sobre a mesma questA£0 unicamente de direito;

Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica.

Vale-se destacar, ainda, que o IRDR nA£o poder ser utilizado como forma de sucedA¢neo recursal. Neste sentido,
colaciono r. posicionamento doutrinAjrio:
Do Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas [...] o capA-tulo VIII trata de uma das inovaA§Apes mais
significativas do novo CPC: o incidente de resoluA8A£o de demandas repetitivas (ou, se preferirmos, IRDR). Esse
novo instituto reflete uma grande preocupaA8A£o0 do meio jurA-dico, iniciada com a introduA8A£0 hAj mais de uma
dA©cada de instrumentos que buscam conferir maior estabilizaA§A£o e homogeneidade A s decisApes judiciais,
como a sA°mula vinculante, a repercussA£o geral e, posteriormente, o recurso especial repetitivo, dentre outros. [...]
Muitas vezes o que mais descontenta os jurisdicionados nA£o A© uma decisA£o contrAjria a seus interesses, mas
perceber que outros jurisdicionados, em idA2ntica situaA§A£o, recebem decisA£o judicial diferente e favorAjvel a seus
interesses. [...] Percebe-se, porA©m, que o IRDR nAfo pode ser deflagrado sem a observA¢ncia cumulativa de dois
requisitos, ainda que bastante genAGricos: "l - efetiva repet|A§A£o de processos que contenham controvA®©rsia sobre
a mesma questA£0 unicamente de direito; Il - risco de ofensa A isonomia e A seguranA8a jurA-dica". A preC|so
deixar claro que a instauraA8A£0 desse instituto nA£o exige que a demanda judicial envolva apenas discussA£o de
direito (tese jurA-dica) Exige-se, sim, que exista controvA©rsia em repetidos processos sobre uma mesma questA£o
de direito. [...] Se tal questA£o jurA-dica apresenta-se em repetidos processos, entA£o serAj possA-vel deflagrar o
IRDR, ainda que a completa soluASA£o0 da demanda judicial dependa da anAjlise de outras questApes jurA-dicas ou
fAjticas. (FISCHER, OctAjvio Campos; BERBERI, Marco AntA nio Lima. CapA-tulo VIII. Do Incidente de ResoluA8A£o0
de Demandas Repetitivas. In: CUNHA, JosA© SebastiAfo Fagundes; BOCHENEK, Antonio CA©sar; CAMBI,
Eduardo. CA3digo de Processo Civil Comentado. SA£o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1337/1338).

Analisando detidamente o feito, estou em que nA£o existe dA°vida acerca da repercussA£o social do tema
debatido, notadamente considerando que se trata de matA©ria afeta ao direito constitucional A saA°de, neste caso, 0
fornecimento de medicamento A s crianA8as e adolescentes.

A matA©ria A© bastante frequente nos Tribunais brasileiros, e, como envolve menores de idade, evidencia-se
ainda mais a necessidade de se evitar eventual divergA2ncia jurisprudencial sobre o tema da competA2ncia para julgar
tais demandas.

No caso dos autos, infere-se que o motivo para a instauraA8A£o do jA; extinto Incidente de UniformizaA8A£o de
JurisprudA@ncia fora a existA2ncia de julgamentos deste Tribunal, com posicionamentos distintos.

Na hipAstese, a CoordenaA8A£o0 de Pesquisa e JurisprudAancia do TIMG informou, A s fls. 243/243v-TJ, que
existem outros procedimentos similares em tramitaA§A£0 neste Tribunal e que o cerne da controvA©rsia em anAjlise
cinge-se A competA2ncia processar e julgar aA§Aues que envolvam menores em situaA8A£o de risco.

A luz da filosofia que sustenta o CPC/15, a atividade jurisdicional deve proporcionar o mAjximo de seguranA8a
aos jurisdicionados, filosofia esta positivada no que dispApe o art. 926 do CPC/15: "os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudA2ncia e mantAa-la estAjvel, A-ntegra e coerente".

Com tais consideraA§Aues, ACOLHO O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, na
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oportunidade fixando que o seu objeto cinge-se A anAijlise e definiASA£o da competA2ncia em razA£o da matACria,
nos casos em que se discute o fornecimento de medicamentos para menores.

Em consequAancia e independentemente de publicaA§A£0 do acA3rdA£o, determino a suspensA£o dos
processos, individuais ou coletivos, pendentes de julgamento no A¢mbito da 1A2 A 8A2 CA¢maras CA-veis do
Tribunal de JustiA8a e aqueles que estA£o em andamento na 1A2 InstA¢ncia, bem como os que tramitam no Juizado
Especial (art. 982, |, CPC/15).

Comunique-se A douta 1A? Vice-PresidA2ncia do Tribunal de JustiASa e ao NUGEP para dar a necessAjria
publicidade A admissA£o deste incidente, inclusive a menA8A£0 ao seu objeto.

Intimem-se as partes para, querendo, manifestarem-se no feito, no prazo comum de quinze dias.
Remetam-se oportunamente o incidente para manifestaA§A£o da Procuradoria Geral de JustiAga.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Considerando a existA®ncia de repetiA§A£o de processos com decisAues antagA’nicas quanto a questA£o e
visando o IRDR evitar a quebra da isonomia, propiciando a manutenA8A£o da seguranA8a jurA-dica A© que
acompanho o em. Relator na admissA£o do presente incidente.

DES. ALBERTO VILAS BOAS

Na espAG©cie em exame considero enfatizar, de forma incidental, que tenho reservas quanto ao fato de o IRDR
poder ser instaurado mesmo quando nA£o existir prova da divergA2ncia entre A3rgA£os jurisdicionais que examinam a
mesma questA£o jurA-dica que se deseja uniformizar.

Todavia, no A¢mbito do voto do Relator menciona-se o fato de que existem decisAues nesta instA¢ncia que
tratam o tema jurA-dico de forma diversa, e, deste modo, considero que ficou caracterizado o risco de existir ofensa A
isonomia e A seguranA8a jurA-dica que deve existir no julgamento de causas que envolvem interesse de menor no
gue concerne ao fornecimento de medicamentos.

Sendo assim, acompanho o Relator.
DESA. ALBERGARIA COSTA

Acompanho os fundamentos do voto do eminente Relator para receber o Incidente de UniformizaA8A£o de
JurisprudAancia - IUJ como Incidente de ResoluA§A£o de Demandas Repetitivas - IRDR e, igualmente, ADMITIR o
seu processamento, tendo em vista o cumprimento dos pressupostos cumulativos do artigo 976, |, Il e A§84A° do
CPCI/15 e a inexistA?ncia de recurso afetado por Tribunal Superior para definiASA£o de tese sobre a competA?ncia
para processar e julgar as demandas movidas por menores que pretendem o fornecimento de medicamentos.

A como voto.
DES. CORRAA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RENATO DRESCH
VOTO
Acompanho o eminente Relator quanto A soluA§A£o dada A questA£o posta em julgamento, por tambA©m
entender cabA-vel a admissA£o do incidente, vez que preenchidos os requisitos estabelecidos pelo art. 976, incisos |,
Ile 6§ 4A°, do CPC/15.
A como voto.

DES. PEIXOTO HENRIQUES - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "ACOLHERAM O INCIDENTE DE RESOLUAAO DE DEMANDAS REPETITIVAS"
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