Processo n.”: 0701.12.034.629-4

Trata-se de acdo de indeniza¢iio por danos morais e materiais
proposta por Washington Luiz de Bessa em desfavor de Fabrica de Doces Suzana LTDA-
ME.

Em suma, alega o autor que no dia 13.08.2012, adquiriu um pote de
pacoca da requerida, em um comércio denominado Comercial Claudia Ltda. situado nesta
cidade.

Destaca que ao morder em uma das pagocas do pote, foi surpreendido
com o fato de existir um parafuso no seu interior, sendo que o impacto foi tdo forte que
acarrctou a perda de um dos seus dentes, causando ao autor, danos materiais no importe de
RS 1.540,00 (um mil e quinhentos e quarenta reais), posto que foi obrigado a procurar um
dentista para consertar seu dente, que precisou de um implante com coroa de porcelana, bem
como danos morais.

Apds discorrer acerca do direito que entende aplicavel ao caso requer a
procedéncia do pedido para condenar a empresa requerida a indenizar o autor pelos danos
morais sofridos e danos materiais, no importe de R$ 1.540,00 (um mil e quinhentos e
quarenta reais) a titulo de danos materiais, bem como no pagamento de honorarios
advocaticios, tudo com juros e corre¢des monetarias.

' Instruiu a inicial com documentos de fls. 13/24.

Gratuidade de justica deferida a f. 26.

Citada a requerida apresentou contesta¢io seguida de documentos as
fls. 32/71, alegando que os documentos juntados pelo autor em nada comprova contra a
requerida. Aduz a auséncia de notas fiscais de venda, bem como que o orgamento fornecido
pelo Dr. Edson Abrahdio, nio deve ser considerado, por se tratar de apenas um or¢amento,
com a mesma data de 13 de agosto de 2012, sem nenhum recibo, que deve ser documento
habil para comprovar os gastos odontologicos. Ao final requer que sejam julgados totalmente
improcedentes os pedidos iniciais, com a consequente condenagiio do autor ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios e demats cominagdes legais.

Impugnacéo a Contestacdo, fls. 74/80.

Intimadas para especificarem as provas que efetivamente pretendem
produzir, a [patte requerida pugnou pela produgio de prova oral, consistente na oitiva de

testemunhas (f1.384) e a parte autora pugnou pela produgio de prova oral consistente no



depoimento pessoal do representante legal da empresa requerida e oitiva de testemunhas,
bem como prova pericial e documental (f1. 85).

Intimado para esclarecer o pedido de prova pericial (fl. 86), o autor se
manifestou a fl. 88. Saneado o feito (fl. 89) restou deferida a produgio de prova documental,
oral e pericial.

Laudo pericial as fls. 99/101, com abertura de vistas as partes e
manifesta¢do do autor a fl. 103-v e da requerida as fls. 104/106.

Intimadas para se manifestarem se insistem no pedido de prova oral (1.
107} o autor insistiu (fl. 108), quedando-se inerte a requerida.

Saneado o feito (fls. 109/110) restou indeferida a produgio de prova
oral, determinando a comprovagdo do dano material que o autor alega ter sofrido.

E o relatorio. Decido.

Trata-se de a¢io de indenizagfo por danos materiais e morais proposta
pela autora. ao argumento de que no dia 13.08.2012, adquiriu um pote de pacoca da
requerida, em um comércio denominado Comercial Claudia Ltda., sendo que ao morder um
dos doces, toi surpreendido com o fato de existir um parafuso no seu interior.

Inicialmente, cabe ressaltar que a requerida, como fabricante, é
responsavel pelo produto até a comercializagfo.

E neste sentido, a questdo versa acerca da responsabilidade civil
objetiva pelo fato produto, com fulcro no art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois o
autor adquirtu para consumo um pote de pagocas, existindo, poitanto, relagio de consumo
entre eles, consoante o disposto no artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, para que exista o dever de indenizar, deve restar demonstrado o
nexo de causalidade entre a conduta da requerida e os danos sofridos pelo autor, tudo em
consondncia com o disposto no artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
independentemente da comprovagao de culpa da requerida, pois se cuida de responsabilidade
objetiva.

“Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional on estrangeiro, e o
impuortador respondem independentemente du existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construgdo, montagem, formulas, manipulagdo,

apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos. bem comeo por

informagdes insuficientes ou inadequadas sobre a utilizagdo e risens.

"



§1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga que dele
legitimamente se espera, /evandé-se em consideracdo as circunstdaneias
relevantes, entre as guais:

I — sua apresentagdo;

Il — o uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

NI — a época em que foi colocado em circulagdo.

Em contrapartida, para que a requerida se exima do dever de reparayr o
dano eventualmente causado, deve demonstrar as causas excludentes do nexo de causalidade,
consoante disposto no artigo 12, §3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

“§3° O fabricante. o construtor. o produtor ou importador s¢ ndo serd
responsabilizado quando provar:

{ — que néo colocou o produto no mercado;

I — que. embaora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

1 — a culpa exclusiva do consumnidor ou de terceiro.

O dispositivo legal supramencionado deixa claro que as hipéteses de
exclusdo devem ser comprovadas pelo fornecedor, i1sto €, que o 6nus da prova é dos

fornecedores. No mesmo sentido € o art. 373, inciso 1l do NCPC, in verbis:
“Art. 373. O dnus da prova incumbe:
1 — av autor, quanto ao fato constitutivo de sen direjito;
1l — ao réu. quanto a existéncia de fato impeditivo. modificativa ou extintivo

do direito do autor:

No caso em tela verifica-se que o autor juntou aos autos as fotos do
produto em questdo (fls. 21/24) e o Boletim de Ocorréncia (15/17), documentos estes que sdo
aptos a comprovar a existéncia de corpo estranho na pagoquinha.

Assim, ndo tendo a requerida produzido nenhuma prova das hipoteses
supratranscritas, ndo havendo nada, portanto, que impega a configuragio de sua
responsabilidade.

Apesar de ter a requerida aduzido que o autor ndo juntou comprovante
fiscal, tem-se o documento de fl. 18 que comprova a aquisigdo do produto.

A requerida afirma, ainda, que o proprio autor pode ter colocado o
objeto na pagoca ou até mesmo ter pego a foto de outra pessoa, mas nio produziu nenhuma
prova ne sentido, onus esse que, conforme ja dito, lhe incumbia. Ademais, deve-se

observar ghe tal conduta pressupde mé-fé e que essa ndo pode ser presumida, posto que, em



nosso ordenamento juridico, a boa-f¢é ¢ presumida e a ma-fé depende de prova especifica, que
nfo se tem aqui.

Ultrapassado esse ponto, passo a analise do dano.

Informa o autor ter sofrido danos materiais na monta de R$ 1.540,00
(um mil e quinhentos e quarenta reais).

A nogdo de dano se hmita aquele considerado pela lei como

ressarcivel. O art. 403 do Codigo Civil in verhis estabelece as balizas para esta delimitagio:

“Art. 403. Ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor. as perdas ¢
danos s6 incluem vs prejuizos eferivos e os lucros cessantes por efeitv dela

direto e imedialo, sem prefuizo do disposto na lei processual,

Nesse sentido leciona Flavio Tartuce:
“Os dunos patrimonials ou materiais constituem prejuizos ou perdas que
atingem o putrimonio corporeo de alguém. Pelo que consta dos arts. 186 ¢
403 do Cidigo Civil ndo cabe reparacdo de dano hipotético ou eventual,
necessitando tais danos de prova efetiva. em regre.” (Manual de Direito
Civil: volume tnico / Fiavio Tartuce. 7. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2017, p. 538)

No caso em tela, verifica-se que o autor logrou éxito em comprovar os
danos causados em sua arcada dentaria, advindos da tentativa de ingestdo do produto
defettuoso e 0 montante que seria despedido para o seu reparo (fl. 20) e (f1. 101).

Consigno que embora a pericia tenha constatado um valor de R$
4.480,00 (quatro mil ¢ quatrocentos e oitenta reais), o or¢amento juntando pelo autor ¢ seu
pedido foi limitado em R$ 1.540,00 (um mil e quinhentos e quarenta reais). Assim, a
requerida deve arcar com a indeniza¢do por danos materiais na quantia apontada na exordial,
acrescida de corre¢iio monetaria pelo indice fornecido pela Corregedoria-Geral de Justica de
Minas Gerais e juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo, por se tratar de
responsabilidade contratual (art. 405 do Codigo Civil).

Quanto aos danos morais, na licdo de Tartuce (Manual de Direito Civil:

volume unico / Flavio Tartuce. 7. ed. rev.. atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense; S3o Pauio: METODO, 2017,
p. 542.), 0 mesmo é conceituado:

“como les@o a direitos da personalidade... para a sva reparacio ndo se

requer a determinacdo de um prego para dor oy o sofiimento, mas sim

meio para atemudr, ent parte, as consequéncias do prefuizo imaterial, o gue



traz wm conceito de lenitivo, derivativo on suceddneo. Por isso se utiliza a

expressdo reparagdo e ndo ressarcimento para os danos morais.”

No caso em tela, o autor ao ingerir a pagoca, mordeu um parafuso que
se encontrava no produto, o que lhe ocasionou danos em sua arcada dentaria (fl. 20).
Trata de situagdo de notdria violagfio a direitos de personalidade da
requerida, ultrapassando em muito a seara de meros aborrecimentos.
Nio ¢ outra a posi¢io do STI:
“A aguisicGo de produto de génerc alimenticio contfendo em seu interior
corpo estranhn, expondo o consumidor ao risco concreto de lesdo é sua
satide e seguranga. ainda que ndo ocorra a ingesido completa de seu
conteiido, da diveito & compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao
direito fundamental & alimenta¢do adequada. coroldrio do principio da
dignidade da pessoa humana” (ST), AgRg no REsp [454255/PB, Rel.

Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/08/2014, Dle 01/09/2014).

Com estas consideragdes, urge passar a fixa¢do dos danos morais.

A guisa de critérios legais objetivos, a jurisprudéncia tem indicado
alguns aspectos a serem considerados pelo juiz, tais como situacdo econémica do ofendido e
do ofensor, grau de dolo ou culpa, repercussio econdmica e social do fato.

Também ndo deve o magistrado perder de vista que a paga em dinheiro
deve representar para a vitima uma satisfacdo moral ou psicolégica capaz de neutralizar o
sofrimento impingido sem significar um enriguecimento sem causa da vitima, mas causador
de impacto no autor da ofensa capaz de dissuadi-lo de novo atentado.

Assim alicergando no principio da razoabilidade e equidade, de modo
ndo ser o valor tdo infimo que nada represente como adverténcia ao ofensor, nem tdo elevado
a ponto de configurar enriquecimento injusto ao ofendido, entendo que os danos morais
devem ser fixados no importe de R$6.000,00 (seis mil reais), correspondente a dez salarios-
minimos vigentes.

Ressalto nio ter sido a parte autora sucumbente neste aspecto, ja que o
qguantum pleiteado na inicial possui cariter meramente enunciativo, entendimento este
pacificado pg¢los nossos tribunais.

/ Ante o exposto JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar

a requerida/a) ao pagamento de danos materiais ao autor no importe de R$ 1.540,00 (um mil
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e quinhentos reais) com corre¢do monetaria pela tabela da CG)/TIMG a partir de 13/08/2012
(data do or¢amento), e juros de mora da citagdo; b) ao pagamento de indenizacdo ao autor, a
titulo de danos morais, no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais), corrigida monetariamente
pelos indices divulgados pela E. corregedoria Geral de Justia a partir da publicacio da
sentenga e acrescidos de juros moratorios de 1% ao més a partir da citagio, e,
consequentemente, extingo o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do
CPC.

A 1é ainda arcara com o pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios. estes altimos arbitrados 15% (quinze por cento) sobre o valor corrigido da
condenacfio.

Apos o transito, observadas as demais formalidades, dé-se baixa e
arquivems-se.

PR.L _

Uberaba, 06 de dezembro de 2017.

ANDRE{SA ALVARENGA .MARTINOLI ALVES

-Juiza de Direito-



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

