PROCESSO N° 0145.09.568030-5
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
IMPUGNANTES: GILMAR FERREIRA AQUINO; ADALBERTO DE
BRITTO PIRES GONCALVES e ADRIANO DE BRITTO PIRES
GONCALVES

IMPUGNADOS: ANTONIO CARLOS BARRETO E ELIANE ADBO
BARRETO

Vistos etc.

GILMAR FERREIRA AQUINQ, ja qualificado nos autos,
apresentou IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA, as
fls. 1260/1267, alegando que é cabivel a condenagdo para pagamento de
honorérios advocaticios na fase de cumprimento de senten¢a, sendo devido
pela parte Executada, quando nfio for provida a impugnagéo apresentada,
ou pela parte Exequente, quando provida a impugnagfo. Aduziu que ndo ha
incidéncia da multa de 10%, prevista no art. 523, §I1°, do CPC, visto o
deposito do bem imoével efetuado corresponde & integralidade do valor
executado.

Asseverou que héd excesso na execugfo, uma vez que a
quantia executada restringiu-se a R$ 66.000,00 (sessenta e seis mil reais), a
serem corrigidos da data do pagamento e com incidéncia de juros de mora
de 0,5% ao més, bem como 20% de honorérios advocaticios sobre o valor
da condenagdo, totalizando R$ 645.363,88 (seiscentos e quarenta e cinco
mil trezentos e seiscentos e trés reais e oitenta e oito centavos).

Destrate, requereu: concessdo do efeito suspensivo;
acolhimento da impugnagfo, para reconhecer o excesso na execugéio, bem
como reduzir o valor executado; condenagdo da parte Exequente ao
pagamento de honordrios advocaticios; e incidéncia da multa de 10% sobre
a diferenga devida.

Intimados para se manifestarem sobre a impugnacéo, os
Exequentes, ANTONIO CARLOS BARRETO e ELIANE ABDO
BARRETO, apresentaram manifestagdo as fls. 1316/1320, alegaram,
preliminarmente, a intempestividade da impugnag¢&o, uma vez que o termo
final do prazo deu-se em 13/03/2019, e foi apresentada nos autos no dia
01/04/2019. No mérito, aduziram que a tese apresentada pelo Executado
GILMAR FERREIRA AQUINO contraria entendimento do STJ, firmado
em sede de Recurso Repetitivo, pelo tema 176, dizendo que os juros de
mora a serem aplicados em execugdo de sentenga proferida anteriormente
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ao Codigo Civil de 2002, incidird o disposto no art. 406 do CC, a partir de
sua vigéncia.

Assim, requereram: rejeicdo liminar da impugnacfo, dada a
sua intempestividade; caso ndo seja acolhido o pedido anterior, pugnam
pela improcedéncia, bem como condenacdio do Executado GILMAR
FERREIRA AQUINO, por litigancia de ma-fé, em favor dos Exequentes,
nos termos da decisdo de fls. 1253/1257; e majorag@io dos honorérios para o
percentual de 15%.

ADALBERTO DE BRITTO PIRES GONCALVES e
ADRIANO DE BRITTO PIRES GONCALVES, ja qualificados nos
autos, apresentaram IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA, as fls. 1292/1307, alegando que os calculos da corregio
monetéria ¢ dos juros foram aplicados de forma equivocada, visto que
devem incidir mensalmente, conforme a base de vencimentos de cada
titulo, bem como a aplicagéo de honorarios sucumbenciais foram cobrados
em valor superior ao determinado pelo Juizo. Assim, aduziram que ha
€XCesso na execugdo, apresentando como correto o valor de R$ 708.627,91
(setecentos e oito mil seiscentos e vinte e sete reais € noventa e um
centavos), acrescidos o percentual de 10% de honorarios advocaticios e
multa de 10%, nos termos do art. 523, §1°, do CPC.

Asseveraram que as petigdes de fls. 1205/1206 foram
acostadas nos autos sem a devida apresenta¢do da documentag#o necessaria
como formalidade da execugldio provisoria, assim as petigdes de fls.
1243/1244 devem ser desconsideradas, em raz&o da preclusdo consumativa
do pedido de execugéio provisoria e da precluséo logica de apresentagéo dos
calculos.

Destarte, requereram: acolhimento das teses apresentadas
para que o valor da execugéo seja fixado em R$ 590.523,26 (quinhentos e
noventa mil quinhentos e vinte e trés e vinte seis centavos); intimagéo dos
Exequentes para aditar a petigdo inicial do cumprimento provisério para
atender os ditames legais; desentranhamento das petigdes de Afls.
1243/1244, nos termos do art. 940 do CC; compensagdo do débito da
execucdo com o valor da condenagéo da cobranga em excesso no montante
de R$ 270.837,78 (duzentos e setenta mil oitocentos ¢ trinta ¢ sete reais e
setenta e oito centavos); concessdo do prazo de 15 (quinze) dias para
pagamento voluntario; revogacéo do beneficio da justica gratuita dos
Exequentes; condenagdo dos Exequentes ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor dos Executados; nomeagio de contador; e
recebimento da presente impugnagao.
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Intimados para se manifestarem sobre a impugnagfo, os
Exequentes, ANTONIO CARLOS BARRETO e ELIANE ABDO
BARRETO, apresentaram manifestagdo as fls. 1321/1324, alegaram,
preliminarmente, a intempestividade da impugnagdo, uma vez que o termo
final do prazo deu-se em 13/03/2019, e foi apresentada nos autos no dia
03/04/2019. No mérito, asseveraram que ¢é totalmente desprovida a
fundamentagfio acerca da necessidade de emendar o cumprimento de
sentenga, uma vez que os documentos originais encontram-se nos autos.
Aduziram que a alegagdo de desentranhamento das pegas de fls. 1243/1244
ndo cabe prosperar, haja vista que apenas foi apresentado o débito
atualizado e requerida a penhora em face dos Executados que ndo
apresentaram impugnacfo tempestivamente, conforme decis@o de fls. 1207.

Asseveram que ndo ha que se falar em inexatiddo dos
célculos apresentados, visto que foram homologados pelo Juizo, por
estarem em consonancia com o0s indices de correcdo més a més, desde
margo de 1998, sobre as notas promissérias.

Assim, requereram: rejei¢do liminar da impugnagéo, dada a
sua intempestividade; caso nfo seja acolhido o pedido anterior, pugnam
pela improcedéncia, bem como condenagdo do Executado GILMAR
FERREIRA AQUINO, em favor dos Exequentes, por litigancia de ma-fé,
nos termos da decisdo de fls. 1253/1257; e majoragéo dos honorarios para o
percentual de 15%.

ADALBERTO SALGADO JUNIOR ¢ MARTA LUCIA
DE SOUZA SALGADO opuseram EMBARGOS DE DECLARACAO,
as fls. 1268/1277, com fundamento no art. 1.022, do CPC, em face da
decisdo de fls. 1253/1257v°.

Alegaram que a decis#o judicial foi contraditéria, uma vez
que violou o principio da nfio surpresa, previsto no art. 10 do CPC, ao
considerar como corretos os célculos de fls, 1243/]1244, sem prévio acesso
dos Executados a estes, sendo assim, validados em contrariedade ao
determinado pelo Juizo e pelas normas do Cédigo de Processo Civil.
Aduziram que a decisZo foi omissa, haja vista que nfo houve litigincia de
ma-fé por deduzir pretenso contra texto de lei, e sim, formulagdo de teses
juridicas de acordo com entendimento jurisprudencial e utilizagfo andloga
das fontes de interpretacgéo do direito.

Destarte, requereram: expressa manifestagéo do Juizo acerca
do Recurso Repetitivo de n° 13486408/RS, apresentado como forma de
defesa, bem como acerca dos vicios intentados.
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Intimados para se manifestarem sobre os embargos de
declarag#o, os Exequentes, ANTONIO CARLOS BARRETO ¢ ELIANE
ABDO BARRETO, apresentaram manifestaciio as fls. 1309/1315,
alegando que, preliminarmente, os embargos devem ser rejeitados, uma vez
que ndo ha omissdes, contradi¢des ou obscuridades a serem sanadas,
tratando-se de possivel inconformismo da parte, que deveria ser atacado
com o recurso de agravo de instrumento. Aduziram que acerca da multa
de 10% e os honorarios advocaticios, ndo quer dizer que sfo contraditérias,
pois o Juizo acolheu os célculos de fls. 1205/1206, ¢ ndo os de fls.
1243/1244, como alegam. Ademais, asseveraram que a san¢fio imposta a
pessoa juridica em 2009 ndo se confunde com a sang¢fio imposta 4 pessoa
fisica. Alegaram, ainda, que ndo hé que prosperar alegacdo de ser indevida
a condenagdo por litigancia de ma-fé, visto que ¢ inveridico o fato de ndo
ter sido intimado, bem como utilizou de teses ultrapassadas e superadas
para a sua defesa. No mais, pugnaram pelo ndo provimento dos Embargos
Opostos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Analisando os autos, vislumbra-se que as fls. 1080/1083v°,
foi julgado procedente o incidente de desconsidera¢do da personalidade
juridica, a fim de atingir o patrimdnio dos ex-sécios e atuais sécios da
empresa FATO FACTORING LTDA. - atual FAC PARTICIPACOES
LTDA., em razio do desvio de finalidade.

Desse modo, passaram a figurar no polo passivo da fase de
cumprimento de sentenca, GILMAR FERREIRA AQUINO,
ADALBERTO DE BRITTO PIRES GONCALVES, ADRIANO DE
BRITTO PIRES GONCALVES, ADALBERTO SALGADO JUNIOR e
MARTA LUCIA DE SOUZA SALGADO.

Do efeito suspensivo. Embora néo tenha ocorrido o transito
em julgado do agravo de instrumento interposto pelos Impugnantes, em
face do acdérddo, nota-se que, a principio o efeito suspensivo foi
indeferido, ¢ no mérito, foi negado provimento ao recurso, conforme
acorddo  disponibilizado em  25/02/2019 (AG n° 1107345-
44.2018.8.13.0000):

Publicado o dispositivo do 25/02/2019 "REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
acérddo em: PROVIMENTO AO RECURSO"

Nao vislumbro raz&es para conceder o efeito suspensivo na
fase de cumprimento proviséric da sentenga, uma vez que nfo estdo
presentes 0s requisitos previstos no art. 525, §6°, do CPC, pois, trata-se de
titulo judicial, em que a pendéncia concerne apenas a legitimidade da
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parte Executada, com decisfo afirmativa da 1? Insténcia, ja confirmada pela
2" Insténcia, pendente apenas Embargos Declaratérios:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntdrio, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para
que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimag#o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagio.

§ 6° A apresentagdio de impugnagio nfo impede a pratica dos
atos executivos, inclusive os de expropriagfo, podendo o juiz, a
requerimento do executado e desde que garantido o juizo com
penhora, caugfo ou depdsito suficientes, atribuir-lhe efeito
suspensivo, se seus fundamentos forem relevantes e se o
prosseguimento da_execucfo for manifestamente suscetivel de
causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparacéo.

(grifei)

Da tempestividade das Impugnagbes. Ressalta-se que o
prazo para apresentagdo de impugnagéo ao cumprimento de sentenca é de
15 dias, contados de findo o prazo para pagamento voluntério, conforme os
termos do art. 525 do CPC. Além disso, o prazo disposto no caput do art.
525 do CPC, deve ser contado em dobro, por haver litisconsortes com
diferentes procuradores, com base no §3° do art. 525 do CPC, como é o
caso deste feito. Assim, verifica-se que as Impugnag¢des apresentadas as
fls. 1260/1267 ¢ fls. 1292/1307 sido tempestivas, uma vez que estio em
consonéancia com o disposto acima.

Da incidéncia de honorarios advocaticios e da multa de
10% (CPC, art. 523, §1°). Esta controvérsia é resolvida pelo disposto no
art. 520, §2°, do CPC. Segue abaixo a cita¢do do texto legal do CPC e, em
negrito, as partes pertinentes ao caso dos autos, destacando-se,
principalmente, que a seguranga para os Exequentes é o disposto no art.
520, 1V, do CPC, segundo o qual o levantamento de valores ou a
transferéncia de propriedade ou posse, s6 se fara mediante caucio.

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sédo devidos honorairios advocaticios na reconvengio, no
cumprimento de sentenca, provisérioc ou definitivo, na
execu¢ao, resistida ou nfAo, e mnos recursos interpostos,
cumulativamente.

DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENCA QUE
RECONHECE A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
PAGAR QUANTIA CERTA

Art. 520. O cumprimento provisério da sentenc¢a impugnada
por recurso desprovido de efeito suspensivo serd realizado
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da mesma forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-
se a0 seguinte regime:

[ — corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se
obriga, se a sentenga for reformada, a reparar os danos que o
executado haja sofrido;

II — fica sem efeito, sobrevindo deciso que modifique ou anule
a sentenca objeto da execugfo, restituindo-se as partes ao estado
anterior e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos;

IIl - se a sentenga objeto de cumprimento provisério for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficara
sem efeito a execugio;

IV - o levantamento de depésito em dinheiro e a pratica de
atos que importem transferéncia de posse ou alienacdio de
propriedade ou de outro direito real, ou dos quais possa
resultar grave dano ao executado, dependem de caugio
suficiente e iddnea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada
nos proprios autos.

§ 1° No cumprimento provisério da sentenga, o executado
poderd apresentar impugnacdo, se quiser, nos termos do art. 525.

§ 2° A multa e os honoririos a que se refere o § 1° do art. 523
sio devidos no cumprimento provisério de sentenca
condenatéria ao pagamento de quantia certa.

§ 3° Se 0 executado comparecer tempestivamente e depositar
o valor, com a finalidade de isentar-se da multa, o ato nio
serd havido como incompativel com o recurso por ele
interposto.

§ 4° A restitui¢do ao estado anterior a que se refere o inciso II
ndo implica o desfazimento da transferéncia de posse ou da
alienagdo de propriedade ou de outro direito real eventualmente
ja realizada, ressalvado, sempre, o direito a reparagio dos
prejuizos causados ao executado.

Art. 526. E licito ao réu, antes de ser intimado para o
cumprimento da sentenga, comparecer em juizo e oferecer em
pagamento o valor que entender devido, apresentando memoria
discriminada do calculo.

§ 1° O autor serd ouvido no prazo de 5 (cinco) dias, podendo
impugnar o valor depositado, sem prejuizo do levantamento do
depésito a titulo de parcela incontroversa.

§ 2° Concluindo o juiz pela insuficiéncia do depésito, sobre a
diferen¢a incidirdo multa de dez por cento e honordrios
advocaticios, também fixados em dez por cento, segnindo-se
a execugiio com penhora e atos subsequentes.
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Viola¢do a coisa julgada. Juros moratérios de 0,5%.
Excesso de Execugao. Outrossim, quanto a alegagdo de violagdo a coisa
julgada, ndo héd que prevalecer, uma vez que em consondncia com a
previsdo legal, bem como o entendimento jurisprudencial, o titulo
executivo judicial oriundo de sentenca prolatada antes da vigéncia do
Cédigo Civil de 2002, deverd ter aplicagdo dos juros de 0,5% no periodo de
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, e passara a incidir os juros de 1%

quando da aplicag¢do do novo Cédigo Civil.

Vejamos entendimento jurisprudencial ja consolidado pelo

STJ, inclusive, como seu Informativo de Jurisprudéncia:

Informativo n® 0437 Periodo: 31 de maio a 4 de junho de 2010,
CORTE ESPECIAL

REPETITIVO. JUROS. MORA. COISA JULGADA, Trata-se
de recurso repetitivo remetido ao julgamento da Corte Especlal
pela Segunda Secdo em que a controvérsia estd em saber se ha
violagdo da coisa julgada na medida em que o titulo judicial
exequendo exarado em momento anterior ao CC/2002 flxa os
juros de mora em 0,5% ao més e, na execugdo do julgado,
determina-se a incidéncia de juros de 1% ao més a partir da lei
nova. Ressalte-se que, com o julgamento do feito na Corte
Especial, objetivava-se uniformizar o entendimento relativo a
essa matéria neste Superior Tribunal. Desse modo, ao apreciar o
REsp, observou-se, Iniclalmente, que a sentenca de
conhecimento foi proferida na vigéncia do revogado
CC/1916, quando os juros sujeitavam-se a regra do seu art.
1.062. Contudo, com o advento do CC/2002, aquele
dispositivo de lei deixou de existir, passando a matéria a ser
disciplinada pelo art. 406 da novel codificagdo. Destacou-se
que os juros sdo consectarios legais da obrigacdo principal,
razdo por que devem ser regulados pela lei vigente & época
de sua incidéncia. Em sendo assim, torna-se evidente que 0
juiz, na formagdo do titulo judicial, deve especifici-los
conforme a legislaciio vigente. Dentro dessa ldgica, havendo
superveniéncia de outra norma, o titulo a ela se adéqua, sem que
isso implique violagdo da coisa julgada. Assinalou-se que a
pretensdo de recebimento de juros moratérios renova-se més
a més, tendo em vista tratar-se de efeitos futures
continuados de ato pretérito (coisa julgada). Cuida-se de
corolario do principio da aplica¢do geral e imediata das leis,
conforme dispée o art. 6° da LICC. Na verdade, seria
inadmissivel a aplicagdo ultra-ativa do CC revogade. Os
juros de mora representam uma remuneragio devida em
razdo do atraso no cumprimento de uma obrigagio. O
credor tem o direito de receber o valor exato que lhe é
devido acrescido pelo valor da mora; pois, caso contririo, ndo
haveria qualquer interesse do devedor na quitagdo, jd que seria

Al
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mais vantajoso aplicar aquele valor a juros de 12% ao ano,
porquanto o ndo pagamento da divida possibilitaria a atualizacio
do valor do capital além da obtencio de 0,5% ao més. Assim,
ndo caracteriza violacdo da coisa julgada o entendimento do
tribunal de origem de que é possivel a fixagdo, em execucio
de sentenca, do percentual de 12% ao ano previsto no novo
Codigo Civil, alterando, desse modo, especificamente, o
percentual de 6% ao ano determinado pela sentenga
transitada em julgado e proferida quando vigente o
CC/1916. Diante disso, a Corte Especial, por maioria, negou
provimento ao recurso, ratificando o entendimento adotado pela
Primeira Se¢do quando do julgamento do REsp 1.112.743-BA,
DJe 31/8/2001, submetido ao rito previsto no art. 543-C do CPC
e na Res. n. 8/2008 do STJ (recurso repetitivo). Todavia, o Min.
Relator, vencido, sustentou que, em execucdo de titulo judicial,
descabe modificar o indice dos juros de mora expressamente
fixado pela sentenga exequenda, mesmo que o CC/2002 tenha
alterado o percentual, sob pena de ofensa & coisa julgada;
quando, no entanto, ndo houver percentual de juros fixado em
sentenca prolatada antes da vigéncia do CC/2002, o critério deve
ser de 6% ao ano nos termos do art. 1.062 do CC/1916, até o
advento do CC/2002, adotando-se, a partir de entdo, o comando
do art. 406 do CC/2002. REsp 1.111.117-PR, Rel. originario
Min. Luis Felipe Salomao, Rel. para acérdac Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 2/6/2010.

Note-se que ndo houve.impugnagdo dos calculos, realizados
na forma do titulo judicial € com juros moratérios consoante a
Jurisprudéncia do STJ, supramencionada. A impugnacfo em relacdo a eles
se deveu, apenas, quanto ao percentual dos juros moratérios apds o advento
do Novo Cddigo Civil, em vigor desde 11 de janeiro de 2003. Ultrapassada
esta questdo, os calculos ndo foram impugnados.

Vé-se, assim, que o Executado GILMAR FERREIRA
AQUINO esta baseando suas alegacdes de “excesso de execug¢io” e
“violagdo da coisa julgada”, no voto vencido do Ministro Relator
origindrio, sendo certo que o voto vencedor foi encabegado pelo Ministro
Relator do Acordédo, Min. Mauro Campbell Marques. Mais uma vez, data
venia, equivocado o Executado, o qual se vale de tese vencida, bem como
ja decidida e afastada por este Juizo, 0 que néo se mostra ético, data venia.

Da incidéncia de juros més a més. Ndo assiste razéo aos
Executados ADALBERTO DE BRITTO PIRES GONCALVES e
ADRIANO DE BRITTO PIRES GONCALVES, em sua Impugnagdo ao
Cumprimento de Sentenca, pois, conforme a tabela de célculos apresentada
pelos Exequentes as fls. 1205/1206, a incidéncia dos juros e da corregéo
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monetaria foi efetuada més a més, assim como determinado por este Juizo,
e, em razéo disso, os referidos calculos foram considerados como corretos.

Desse modo, ndo ha incorre¢do quanto a incidéncia dos
juros, tendo em vista que foram efetuados da maneira devida.

Da desnecessidade de emenda a peticio e do saneamento
do feito. Salienta-se que ndo ha necessidade da juntada das copias
mencionadas no Paragrafo Unico do art. 200 do CPC, quando a prépria
decisdo e demais documentos comprobatérios estdo nos proprios autos.
Trata-se de cumprimento de sentenga/execugio, NOS PROPRIOS AUTOS.

Ademais, ressalta-se que ndo hd que se falar em
saneamento, pois, se trata de execugdo de quantia certa, bastando calculos
aritméticos, de acordo com o titulo judicial, observando-se a alteragdo do
Caédigo Civil, quanto aos juros moratérios e a interpretagdo Jurisprudencial.

Diante tais alega¢des dos Executados, ora Impugnantes,
vérifica-se, mais uma vez, a inten¢dio de protelar o feito, violando os
principios da boa-fé processual.

Da litigdncia de ma-fé. Observa-se, assim, que os
Executados, ora Impugnantes, formulam questdes contrariando o préprio
texto legal, infringindo, assim, o disposto no CPC, arts. 77, Il e 80, I e 1V,
enquadrando-se como litigantes de ma-fé, notadamente, por deduzir
pretensdes contra texto expresso de lei, ja destacado.

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, séo deveres das
partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

II — nfio formular pretensio ou de apresentar defesa quando
cientes de que sdo destituidas de fundamento;

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso;

(o)
IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenari o
litigante de m#-fé a pagar multa, que deveri ser superior a
um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da
causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta
sofreu € a arcar com os honorarios advocaticios ¢ com todas as
despesas que efetuou.
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Toda a matéria acima passou pelo crivo do contraditdrio,
estando apta a decisgo judicial.

Ante todo o exposto e o que mais dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTES as Impugnac¢des ao Cumprimento de Sentenga (em
epigrafe), ¢ CONDENO os Executados, ora Impugnantes, no pagamento
de honorérios advocaticios de sucumbéncia ao(s) Procurador (es) dos
Exequentes, no montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da presente
execugdo (fls. 1205/1206), mantida a multa do art. 523, §1°, do CPC, no
equivalente a 10% do valor da execugéo.

Em face das atitudes acima consignadas, na forma do art.
81, do CPC, CONDENO os Executados, ora Impugnantes, solidariamente
no pagamento de multa por litigdncia de ma-fé aos Exequentes no valor
equivalente a 2% (dois por cento) sobre o valor da presente execugdo (fls.
1205/1206). Observe-se que esta penalidade, nesta decisdo, é aplicada
apenas aos Executados GILMAR FERREIRA AQUINO, ADALBERTO
DE BRITTO PIRES GONCALVES e ADRIANO DE BRITTO PIRES
GONCALVES.

Quanto aos Embargos de Declaraq:z‘iq. Nao assiste razdo
aos ora Embargantes ADALBERTO SALGADO JUNIOR e MARTA
LUCIA DE SOUZA SALGADO, uma vez que ndo hia nenhuma omiss3o,

contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo embargada.

Destaque-se que a contradi¢do que justifica os Embargos
Declaratorios € a contradi¢io referente ao raciocinio ldgico da decisio e
ndo entre a decisdo e a legislagdo, o que, no caso concreto, também ndo
ocorreu.

Assim, inarredavel a conclusio de que o conte(ido dos
Embargos Declaratdrios concerne a mero inconformismo, ndo se

enquadrando nas hipéteses de cabimento dos declaratérios, elencadas pelo
art. 1.022, do CPC.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragio
opostos, mantendo a decisdo de fls. 1268/1277 inc6élume.

Publique-se e Intimem-se.

Juiz de Fora-M@G, 10 io de 20109.

MAUROAFRANCISCO PITTELLI
Juiz de Fora
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