2.1.1 - Incompeténcia do Juizo da Comarca de Contagem.

Em resumo, aduziu que mesmo a dendncia narrando que o crime
ocorreu na Comarca de Vespasiano, foi ela recebida, em detrimento da regra
do art. 74, § 1° do CPP, que fixa a competéncia pelo local da infragio.
Requereu, assim, a anulagao dos atos promovidos pelo Juizo desta Comarca,

com o declinio da competéncia para o Juizo do Tribunal do Juri de Vespasiano.

Referida preliminar trata-se de matéria ja decidida por ocasiao do
recebimento da denuncia, na fase do art. 410 do CPP. Naquela oportunidade,
pelos fundamentos constantes na decisdo de f. 2898/2915, declarei a
competéncia do Juizo da Vara do Tribunal do Juri desta comarca de Contagem

para processar e julgar a causa.

Oportuno registrar que a defesa do réu Bruno Fernandes também
sustentou a tese da incompeténcia deste Juizo, em grau de recurso, junto ao
Eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais e no Colendo Superior Tribunal de
Justica, através do HC n° 1.0000.10.043097-4/000 e HC n° 184063,
respectivamente, sendo que as duas Cortes ja reconheceram a competéncia
desta Comarca de Contagem. Destarte, nao ha o que se falar em nulidade dos
atos processuais realizados, ficando rejeitada a preliminar.

Vale salientar, que acompanhando os fundamentos da decisao
deste juizo, o i. Relator, Ministro Celso Limongi, entendeu que n&o ha certeza
sobre o local do crime, de modo que assim prevalece a regra do Cédigo de
Processo Penal (CPP). Segundo o douto Ministro a competéncia deve ser
determinada pela regra da prevencao, favorecendo o juizo que primeiro
conheceu do caso, e da qual partiu a ordem de prisdo preventiva dos

denunciados.

O Relator também considerou a avaliagéo feita pelo TJMG,
segundo a qual a manutencao do processo nesta Comarca € mais conveniente
para a instrugdo criminal, pois, aqui residem algumas das testemunhas —

nenhuma mora em Vespasiano —, além do que os acusados estdo presos



preventivamente na Penitenciaria Nelson Hungria, aqui localizada.

Por derradeiro, o réu Bruno Fernandes manejou incidente de
excegao de incompeténcia, que tramitoy neste juizo sob o n° 079.10.048.408-2,
o qual foi julgado improcedente e a decis&o acatada pela defesa, pois, dela nao

recorreu.

2.1.2 - Suspei¢io do Juizo

Sustentou falta de imparcialidade desta Magistrada, ao
argumento de que as decisdes proferidas por este Juizo szo ‘(f.5664)
recheadas de carga pré-condenatdria, com afirmagées fortes e fundadas
apenas em ilagGes, na convicggo pessoal da Juiza de Direito e na vontade
desta de condenar os réus deste caso, que possui grande repercusséo
midiatica”.

A afirmagao da defesa nao encontra qualquer suporte verossimil
no conjunto probatério carreado aos autos, do qual, nZo se vislumbra qualquer
indicio no sentido de que esta Magistrada possa ter interesse na condenacgao
de qualquer dos réus. Embora a defesa sustente que as decisges desta juiza
estejam “recheadas de carga pré-condenatéria, com afirmagbes fortes e
fundadas apenas em ilagbes”, nao se dignou em apontar nenhuma decisio ou

despacho indicando qualquer imparcialidade.

Ademais, em outras duas ocasides, quais sejam, por decises
exaradas em procedimentos apartados de excegées de suspeigcdo manejados
pelos réus Fernanda Gomes de Castro e Luiz Henrique Ferreira Romao, ja me
manifestei sobre tal alegagéo e, apenas por economia processual, colaciono a
minha posicdo sobre a alegada imparcialidade, que passa a fazer parte

integrante desta decisio:

“Inexistem motivos de qualquer ordem ou natureza a influenciar o
animo desta Juiza. N&o tenho interesse na condenagdo ou absolvigdo
de nenhum dos réus. O meu compromisso & tdo somente com a
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realizagdo da justica, através de uma instrugédo processual regula
nos permita buscar efetivamente a Verdade Real e concluir sobre a
veracidade ou ndo dos fatos narrados da dentincia’. (f.121 dos autos n°
079.10.054.927-2)

Por derradeiro, vale dizer, que quem pode vir a condenar os réus
S0 seus pares, que representam a sociedade, isso, em caso de uma eventual
decisao de pronlncia, e nio esta Magistrada que em nenhum momento
pretende usurpar a garantia constitucional esculpida no inciso XXXVIII do art.
5° da CF/88.

Desta feita, afasto a prefacial.

2.1.3 - Nulidades na fase inquisitorial

Segundo a defesa (f.5664), na fase pré-processual, houve (...)
decisbes judiciais carentes de fundamentagdo idénea que autorizaram as
reiteradas interceptagcées telefénicas efetivadas nos autos (ofensa aos
ditames da Lei 9.296/96 que maculam este veio probatério e fazem eclodir a
hipotese do art. 157 do CPP)” (negritei).

Com tal fundamento, pugnou pela decretagdo de nulidade das
referidas decisées com a consequente extragdo das provas dos autos e que
tudo o que dela se derive seja anulado.

Ao contrério do que afirmado pela defesa, ndo ha o que se falar
em renovagoes periédicas nas decisdes que decretaram a “interceptacao
telefonica”, pois, o que consta no procedimento cautelar n° 0079.10.035.091-1
trata-se, na verdade de quebra de sigilo telefénico e dados cadastrais dos -
acusados e todas as decisGes nele exaradas seguiram rigorosamente as
normas dos artigos 2°, paragrafo unico, artigo 3°, inciso | e I, artigo 4° e 5°,
todos da Lei 9.296/96.




Dessarte, a necessidade da concessédo da medida foi justificads /
nas trés decisbes prolatadas, que possuem fundamentacéo distinta, eis que, se
tratavam de pedidos diferentes que sobrevieram a medida que as

investigacGes foram evoluindo.

Insta ressaltar que o tnico fundamento semelhante em ambas as
decisbes sdo, a existéncia de razoaveis indicios da autoria delitiva e a
imprescindibilidade da realizagdo da diligéncia para o esclarecimento dos fatos,
pois, até aquele momento, a Autoridade Policial carecia de outros meios para
obter provas mais concludentes acerca do delito, ja& que naquela ocasido, os
investigados negavam inclusive que a vitima Eliza e o bebé passaram pelo
sitio.

Ademais, legitimo foi o motivo que justificou a produgéo da prova
além de estar livre de qualquer vicio, sendo que o procedimento realizado
seguiu rigorosamente os ditames da lei 9.296/96. Dessa forma, ndo havendo

qualquer irregularidade e ou nulidade na prova produzida, rejeito a preliminar.

214 - Cerceamento de defesa por desequilibrio do
tratamento entre as partes na admissio de provas - Deferimento de
contradita do Ministério Pablico em relagdo aos Delegados - Manutengao

nos autos da prova produzida pelos mesmos Delegados. ' \

Argumentou o Dr. Advogado que houve desequilibrio no
tratamento entre as partes, pois, este juizo permitiu a oitiva de Delegado de
Policia arrolado na Denlncia, todavia, ao acolher a contradita do Ministério
Publico, impediu a defesa de produzir prova testemunhal consistente na oitiva
dos Delegados Edson Moreira da Silva, Alessandra Escobar Wilke e Ana Maria
dos Santos Paes da Costa.

Requereu, pois, a retomada da instrugdo com a conseqiiente
inquirigéo de referidos Delegados de Policia e que em caso de ser mantida a
contradita, que seja consignado nos autos que os Delegados cometeram os

atos que os tornaram suspeitos.



De inicio, registro, que nao ha que se falar que esta Magistrada
em qualquer momento, tratou de forma desigual as partes, fato este, facil de

ser comprovado durante toda a fase judicial.

Com efeito, todas as diligéncias requeridas pela defesa que
tinham efetivamente relaczo plausivel na apuragéo dos fatos foram deferidas,
inclusive algumas que, a principio, na fase do art. 410 do CPP, foram negadas,
como por exemplo, o pedido da defesa do réu Bruno para que se juntasse aos
autos copia do inquérito policial instaurado para apurar o vazamento do video
que ftrasladou o réu Bruno do RJ para MG; cépia do procedimento
administrativo instaurado em decorréncia da carta da ré Dayanne a OAB, na
qual acusava as Autoridades Policiais de terem praticado tortura psicolégica.

No curso do processo, deferi, ainda, o pedido da defesa de oitiva
da testemunha Marcelo da Matta, citado durante o depoimento da testemunha
Sirlan, como testemunha do juizo, dentre outros pedidos cujo atendimento

julguei, nesta fase do processo, pertinentes e ou necessarios.

A defesa se mostrou irresignada pelo fato de o Delegado de
Policia Jilio Wilke ter sido ouvido, segundo a defesa, como testemunha
arrolada pela acusagéo e de ter sido deferida a contradita dos Delegados
arrolados pela defesa (Edson Moreira, Alessandra Wilke e Ana Maria Paes).

Todavia, a defesa nao informou que o Delegado Julio Wilke era
arrolado pela acusagdo e também pelas defesas dos réus Bruno Fernandes,
Sérgio Rosa Sales e Elenilson Vitor. N&o informou, ainda, que foi deferida e
efetivada a oitiva do também Delegado de Policia Wagner Pinto, arrolado pela
defesa dos réus Bruno Fernandes e Flavio Caetano de Araljo.

A irresignacao da defesa quanto ao indeferimento da oitiva dos
outros trés Delegados é no minimo desmotivada, mormente se considerarmos
que foi a propria defesa que a eles imputou conduta duvidosa durante as

investigagdes, levantando a tese de suspeigcdo dos mesmos.




Ademais, conforme ja pude anotar em outra ocasido, o0 juiz ndo &
um mero homologador das diligéncias requeridas pela Defesa, sendo licito
indeferi-las, quando nZo demonstrada a sua necessidade, ou considera-las
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, conforme anotado no artigo 411, §
2°, do Cdédigo de Processo Penal. No mais, reporto-me aos demais -
fundamentos de minha decisdo constante na ata da audiéncia do dia
14.10.2010, as f. 3337/3338.

Sobre o tema, oportuna ¢ a colagdo do seguinte julgado:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. ANTIGA
REDACAO DO ARTIGO 499 DO CODIGO DE PROCESO
PENAL. AGORA ARTIGO 402 DO MESMO DIPLOMA
PROCESSUAL. VIOLACAO A AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. | - O deferimento de
provas submete-se ao prudente arbitrio do magistrado, cuja
deciséo, sempre fundamentada, ha de levar em conta o conjunto
probatério ja existente. Il - E licito ao juiz indeferir diligéncias que
reputar impertinentes, desnecessarias ou protelatérias (art. 400, §
1% do CPP, incluido pela Lei 11.719/2008). I - Indeferimento
devidamente fundamentado. IV - Inocorréncia de afronta aos
principios da ampla defesa e do contraditério ou as regras do
sistema acusatério. V - Ordem denegada. ' Grifei.

Quanto a manutencdo nos autos de toda a prova que foi
produzida pelas Autoridades Policiais contraditadas, devo anotar que o
inquérito policial &€ pega administrativa, meramente informativa. As provas nele
coletadas, séo submetidas ao crivo do contraditério e ampla defesa, de modo

que eventual irregularidade naquele procedimento ndo macula a acao penal.
Neste sentido:

‘RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
CONSUMADO E HOMICIDIO TENTADO - PRELIMINAR DE

' HC 102719 1 MS - MATO GROSSO DO SUL - PACTE.(S) : ROBERTO ANSELMO FIGUEIREDO -
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA- - Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
Julgamento: 01/06/2010 - Orgao Julgador: Primeira Turma - PUBLIC 18-06-2010



NULIDADE DA ACAREACAO - INOCORRENCIA - ART. 572, %
DO CPP - |IMPRONUNCIA - IMPOSSIBILIDADE
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
INTELIGENCIA DO ART. 413 DO CPP - ALEGADAS
IRREGULARIDADES NO INQUERITO POLICIAL -
IRRELEVANCIA - PECA INFORMATIVA - TESTEMUNHAS DO
JUIZO - POSSIBILIDADE - ART. 209 DO CPP - RECURSOS
NAO PROVIDOS. I-A sentenca de pronuncia consiste em um
juizo de admissibilidade da acusacao, devendo ser observados,
precipuamente, a prova da existéncia do crime e a suficiéncia dos
indicios de autoria, se repelidas as demais teses defensivas. Se
tais requisitos foram devidamente evidenciados no contexto
probatério dos autos, a pronincia € medida que se impde (art.
413, do Cadigo de Processo Penal). |l- O inquérito policial € peca
informativa, razdo pela qual a instrucdo criminal & imprescindivel
para a garantia do contraditério e da ampla defesa. Por isso, as
aleqadas falhas na conducdo das investigacdes pela policia
investigativa nao _invalidam o processo, principalmente guando
dos elementos nele inseridos, respeitados os ja referidos
principios constitucionais do contraditério @ da ampla defesa, se
mostram _suficientes para alicercar o livre convencimento do
julgador e, via de conseqliéncia, a conclusdo conquistada na

sentenca.?

Quanto ao pedido alternativo da defesa, qual seja, “que em caso
de manutengdo da contradita que seja consignado nos autos que o0s
Delegados cometeram os atos que os tornaram suspeitos”, o Dr. advogado
fecha os olhos aos ditames constitucionais do contraditério e ampla defesa, por
ele tao propagados durante sua combativa pega final. Posto isto, e por ser

certo que as condutas imputadas aos Delegados de Policia serao apuradas em
procedimentos proprios, rejeito a descabida pretenséo.

2.1.5 - Nulidade absoluta pelo fato da audiéncia de oitiva de
testemunha da acusagao, no Juizo de Ribeirao das Neves, acontecer sem

a presenca fisica do réu Bruno Fernandes.

Segundo o Dr. Advogado, houve ofensa ao principio da ampla
defesa, pelo fato de ser realizada audiéncia na Comarca de Ribeirdo das
Neves, ocasido em que o réu Bruno nZo reunia condigdes de saude de ali
permanecer para acompanhar o ato e exercer a sua autodefesa, tendo seu

2 TJMG — Autos n® 1.0446.07.007936-8/001 (1) - Rel. Fernando Starling - Data do Julgamento
04.11.2009 - Data da publicagdo 16.12.2009
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procurador a época solicitado o adiamento do ato, o que foi indeferido pe
Magistrado, ao argumento de que a presenga do réu na Comarca deprecada

nao era obrigatoria.

Com tais argumentos, protestou pelo reconhecimento do
cerceamento de defesa, com a anulagdo da audiéncia realizada sem a sua
presenca fisica naquela comarca e todas as demais em que ndo esteve

presente.

De inicio cumpre registrar que a denuncia alcangou nove réus
presos e a soma das testemunhas arroladas por eles para serem ouvidas nesta
e em outras Comarcas, localizadas em até distintas Unidades da Federacéo,

totalizaram 159 pessoas.

Os réus deste processo, na medida do possivel, foram
requisitados para comparecerem as audiéncias aprazadas, dentre eles, o
acusado Bruno Fernandes que compareceu a varias audiéncias nas comarcas

de Ribeirao das Neves, Vespasiano, Belo Horizonte e Esmeraldas.

Nao ha de se preconizar ser direito absoluto do réu preso estar

presente em todas as audiéncias a serem realizadas fora do Juizo
processante, sob pena de se inviabilizar a prépria realizagao da justica.

Mesmo se entender diversamente, no caso dos autos, o fato de a
defesa dos réus arrolarem um excessivo nimero de testemunhas, para serem
ouvidas em 18 comarcas distintas, algumas delas fora deste Estado, acabou
por inviabilizar a condugéo dos réus para se fazerem presentes em todos os

Juizos deprecados.

Entendimento contrario, seria endossar o cultivo de nulidades, no
exclusivo interesse dos réus, em contraposigdo ao interesse maior que é a
realizagao de uma instrucdo processual regular, bem como a realizagdo da

Justica.



